SCHEDA DI DEPOSITO DI UNA INTERROGAZIONE PARLAMENTARE

Destinatario:
COMMISSIONE
 FORMCHECKBOX 

	INTERROGAZIONI ORALI
Interrogazione orale con discussione (art. 108)
 FORMCHECKBOX 

Tempo delle interrogazioni (art. 109)
 FORMCHECKBOX 

	INTERROGAZIONI SCRITTE
Interrogazione scritta (art. 110)
 FORMCHECKBOX 

Interrogazione scritta prioritaria (art. 110,4)
 FORMCHECKBOX 




	OGGETTO:


	Discriminazioni ai danni del Mar. CC Antonio CAUTILLO.

	TESTO:


	Il Mar. CC Antonio CAUTILLO é da anni vittima di un emblematico caso di discriminazioni sul luogo di lavoro, questi i dati numerici che correlano la sua vicenda: 

7 assoluzioni/archiviazioni, svariata serie di sentenze che lo hanno visto, suo malgrado, protagonista di altrettante vicende penali; 

50/na circa di procedimenti disciplinari tipici/atipici in reiterata serie;

4 trasferimenti d’autorità;

5 minacce di destituzione permanente dall’Istituzione;

2 accompagnamenti coattivi presso Ospedale Militare Cagliari; 

9 ricorsi al TAR (4 nel 2009, già 1 nel 2010) circa trasferimenti/punizioni e quant’altro;

1 richiesta di risarcimento danni per discriminazioni sul lavoro pari a 1.200.000 euro;

1 appello al Capo dello Stato;

16 querele depositate c/o Procura Repubblica Oristano;

1 intervento presso il C.S.M. del Magistrato Loris D’Ambrosio, Consigliere Giuridico del Capo dello Stato.

17 istanze per conferire con il Ministro della Difesa.

6 interrogazioni parlamentari (4 nel solo 2009).

A seguito degli episodi esposti al Ministro della Difesa dagli interroganti On. Elettra DEIANA (mobbing), del Sen. Giovanni RUSSO SPENA (costante demansionamento), Sen. Silvana AMATI/Gian Piero SCANU (sanzioni disciplinari improprie), On. Giovanni Paladini (discriminazioni), On. Antonio BORGHESI (ulteriori punizioni, una settima denuncia al Tribunale Militare, minacce di destituzione permanente dall’Istituzione), On. Giuseppe GIULIETTI (ulteriori punizioni, minacce di destituzione permanente dall’Istituzione) nelle rispettive interrogazioni, della settima sentenza assolutoria, ci si immaginava un ragionevole cambiamento di atteggiamento nel comportamento dei superiori verso il M.llo.

Al contrario la situazione del Cautillo risulta ulteriormente aggravata per l'adozione di ulteriori provvedimenti dell'amministrazione, apparentemente immotivati ed ingiustificati per cui, nel rigoroso rispetto delle procedure formali, ha formalizzato nell’esercizio di un diritto (art.39 RDM in relaz. D.M.603/93) ben n.17 istanze scritte/sottoscritte/protocollate, di conf.to col Ministro/C.te Gen. CC, allo scopo di ottenere il riesame in autotutela delle illegittime discriminazioni ma sebbene secondo la richiamata normativa abbia diritto a provvedimenti espressi entro termini temporali “ordinatori” l’autorità adita  non adotta provvedimenti decisori  né risponde.

Non solo: a seguito dei gravi reiterati epiteti  (rompicoglioni) infertigli dal superiore Cap. Lai in una caserma CC a proposito del legittimo esercizio del ricorso alla giustizia amministrativa da parte dei carabinieri che ritengono lesi i propri diritti (registrati) denunciati all’A.G. competente, é stato da questi (in violaz. del dovere morale/giuridico di astensione pendente un p.p.) attinto da una reiterata serie di nuove minacce di destituzione permanente dall’Istituzione, ennesima illeggittima punizione, nonché da un ingiustificato abbassamento del giudizio caratteristico nel gradino più infimo di insufficiente (in spregio sentenza n.29211 del 2.8.05 della Corte Suprema Cassaz.), preludio appunto della destituzione dall’Istituzione, sinora soltanto minacciata; né l’Amministrazione ha consentito un’audizione del Cautillo, né ha rimosso le situazioni di incompatibilità (non dovute certo al Cautillo), anche ambientale.

Il M.llo visti l’art. 61 della Carta dei Diritti Fondamentali U.E., “inviolabilità della dignità umana”, e l’art. 91, secondo cui “ogni lavoratore ha diritto a condizioni di lavoro sane, sicure e dignitose”, la direttiva 2000/78/CE contro le discriminazioni in materia di occupazione e di condizioni di lavoro ha citato il Ministero con una richiesta di risarcimento danni pari a 1.200.000 euro.
Si chiede di conoscere se:

-il M.llo venga discriminato per le sue convinzioni politiche, forse giudicate non compatibili col proprio status (è notorio le sue difese sono state assunte in interrogazioni parlamentari dal centro sinistra);

-per quali motivi il C.te CC non risponda alle istanze del maresciallo che chiede i suoi diritti.  

-per quali motivi il Ministro non risponde agli interroganti.

Che siano rimossi eventuali ostacoli di natura politica al riconoscimento di tali diritti per il M.llo.
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