Oggetto: la Rappresentanza, il contratto di lavoro e le bizzarre interpretazioni.

Egregi delegati Cocer,

Si avvicina velocemente il 25 Dicembre, è tempo di lasciare i quotidiani impegni cedendo il passo alle riflessioni.

Il nostro mandato si avvia alla scadenza, la rappresentanza  risentendo della stanchezza accumulata in questi lunghi anni langue nella quasi totale staticità.

Auspico che in questo breve tratto di tempo arrivi dal Consiglio Centrale qualche stimolante iniziativa capace di coinvolgere i Consigli di base e intermedi.

L’impegno da voi fin qui dimostrato merita il mio ringraziamento, in particolare per l’ideazione e la realizzazione dell’Assemblea della nostra rappresentanza militare, andata in “scena” il 22 e 23 gennaio 2008 a L’Aquila e Roma.

Oggi, a distanza di due anni, bisogna però ammettere che non ha dato i risultati sperati.

Le ragioni dell’insuccesso sono di varia natura: politiche, amministrative, sociali, culturali.
Alla base vi sono motivazioni che in quell’occasione ci furono spiegate dal Professore Martone; sintetizzo la mia interpretazione: le conquiste democratiche si costruiscono con iniziative insistenti, ripetute e adeguate alle contingenti condizioni politiche, amministrative, sociali, culturali. Seguendo questa logica risulta un grave errore fermarsi alla prima “Assemblea”,  poiché, per  raggiungere mete ambiziose sono necessarie costanza e perseveranza.

Non esistono scorciatoie.

L’alternativa è una sola: rassegnarsi ad essere considerati lavoratori di seconda categoria!

A proposito di categorie, mi corre l’obbligo di farvi partecipi di una vicenda vissuta in prima persona, che riguarda anche migliaia di finanzieri.

Entriamo così direttamente nella terza categoria di lavoratori, alla quale spesso non vengono riconosciuti neanche i diritti regolati dalle leggi.

Si tratta dell’art. 54 del DPR 164/2002 e dell’art. 63 della legge 121/81 come ci è stato spiegato con la sentenza nr. 3111 del 4 novembre 2009 del TAR Liguria.

Mi chiedo se c’era proprio bisogno di una sentenza. Non era già sufficientemente chiaro?

Nel 2004 ho avuto l’occasione di far presente, anche in forma scritta, agli uffici competenti dell’Amministrazione, che l’interpretazione restrittiva di alcuni Comandanti dell’art. 54 del contratto di lavoro è sbagliata e produce forte iniquità.

Da quel momento, e per un lungo periodo, sono state avviate una serie di iniziative da parte del Comandante del Reparto, chiaramente dirette a condizionare negativamente il mio rapporto di lavoro e le relazioni sociali in ambito lavorativo.

Ho subito un netto demansionamento, un procedimento amministrativo (concluso senza un esito concreto), un procedimento disciplinare (annullato con la sentenza del Tar Liguria  nr. 1419 del 2008), l’abbassamento delle note caratteristiche (corrette a seguito di ricorso gerarchico al Comandante Regionale), una lunga serie di riservate personali.

Oggi, con circa otto anni di ritardo, ho avuto la possibilità di leggere la novella delibera nr.3/204/X/2010 del Cocer, che ha per oggetto l’art 54 e il metodo di calcolo delle ore eccedenti l’orario d’obbligo.

Ritengo che se lo stesso Cocer fosse intervenuto sull’argomento con maggiore tempestività, si sarebbero  evitati disagi e penalizzazioni sia a quanti singolarmente si sono esposti per fare chiarezza sia a quanti hanno semplicemente subito in silenzio.

Sarebbe quindi opportuna una nuova iniziativa da parte del Cocer, finalizzata a richiedere l’assunzione di responsabilità ai protagonisti dell’interpretazione “restrittiva” dell’art. 54 e a quanti ne hanno fatto un uso consapevole per determinare ingiusti trattamenti ed iniquità tra il personale. 

Buone Festività Natalizie e Felice Anno Nuovo.

Genova, 22.12.2010                                                                               Domenico Belcastro

