
 

III   CCCOOOMMMAAANNNDDDAAANNNTTTIII   DDDIII   SSSTTTAAAZZZIIIOOONNNEEE   
NNNOOONNN   SSSOOONNNOOO   OOOBBBBBBLLLIIIGGGAAATTTIII   

AAADDD   OOOCCCCCCUUUPPPAAARRREEE   LLL’’’AAALLLLLLOOOGGGGGGIIIOOO   DDDIII   SSSEEERRRVVVIIIZZZIIIOOO   
Nessuna norma impone l’obbligo di occupare 

l’alloggio di servizio gratuito connesso all’incarico 
ALMENO QUESTO E’ IL RISULTATO DELLA MIA DIFFICILE RICERCA 

SVOLTA NEGLI UFFICI DEL COMANDO GENERALE 
 

Tutto è cominciato quando alcuni comandanti di stazione 
mi hanno posto il quesito. 
La mia difficile ricerca si è imbattuta dapprima nel 
documento pubblicato sul sito “effettotre” che riporto di 
seguito: 
 

 

 

 
 

Ma qualcuno a Milano ed a Roma ha obiettato che non 
risponde al vero e che 



la risposta del Generale Cetola nnnooonnn   sssiiiaaa   cccooorrrrrreeettttttaaa.  
 

AAAllllllooorrraaa   cccooommmiiinnnccciiiaaammmooo   aaa   vvveeedddeeerrreee   
cccooosssaaa   dddiiiccceee   iiilll   RRReeegggooolllaaammmeeennntttooo   GGGeeennneeerrraaallleee   

 
 

 

 
 
Certamente il Regolamento Generale, scritto in maniera “magistrale”, 
sembra voler dire al lettore quello che non è stato scritto. 
Comunque, durante la mia difficile ricerca della normativa di 
riferimento, spesso sono stato invitato a considerare questa unica 
disposizione interpretandola nel senso che “SI” il Comandante di 
Stazione è obbigato ad occupare l’alloggio di servizio. 
Diversamente, continuavo a pensare che la ratio della disposizione 
fosse quella di impegnare l’amministrazione a garantire ai titolari 
di un incarico l’alloggio di servizio. Il numero 264 del R.G.A., 
infatti, non sembra avere carattere cogente, al pari dell’articolo 
2 del D.I. 03 giugno 1989 che non impone alcun obbligo, ma 
individua soltanto la finalità dell’assegnazione dell’alloggio di 



servizio al titolare dell’incarico la quale assicura una costante 
reperibilità ecc. 
 
Tuttavia, per cercare di capire come si sta muovendo il Comando 
Generale, ho provato ad osservare quello che è stato scritto in 
una bozza del nuovo regolamento Generale da anni allo studio al 
Comando Generale. 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

Il tentativo, questa volta mi è sembrato  “mal celato”. Quello di 
inserire un provvedimento regolamentare che, qualora 
confermato nel nuovo regolamento generale circa 
l’accasermamento del personale, renderebbe obbligatorio 
l’alloggio in caserma. Non riesco a capire come sia possibile 



pensare di evitare osservazioni in Sede di concertazione con gli 
altri dicasteri posto che la materia è regolamentata dall’articolo 
2 del D.I. 03 giugno 1989. 
 
Solamente grazie alla bozza del nuovo regolamento Generale 

sono anche riuscito a scoprire, nel frattempo,  che l’Ufficio 

Legislazione aveva diramato anche due Circolari sull’argomento. 

Precisamente la n. n. 192/17-3-1971 del 24/09/1990 che risulta 

ancora valida e pubblicata nel portale intranet “non abrogata” 

 

 
e la n. 192/39-4-1971 del 22/11/1996 di cui non sono riuscito a 
conoscere il contenuto ma che mi sembra di aver capito sia 
efficace ma in via di aggiornamento. 
 
Qualcuno potrebbe pensare che le circolari siano state 
dimenticate e che il problema sia, tutto sommato, un problema 
marginale, di dettaglio (in mezzo a tante cose magari più importanti). 
 



Io credo che il commento scritto in appendice “114” all’anzidetto 
articolo 158 della bozza del nuovo Regolamento Generale sia 
significativo di chi, diversamente, tenderebbe a far ritenere 
comunque obbligatorio occupare l’alloggio di servizio. In realtà, 
alla fine del mio tortuoso percorso di ricerca sono state 
confermate le mie anzidette impressioni ovvero: 
 
anche il Colonnello Romano, Capo Ufficio Legislazione nel 2002, ha 
concluso che la ratio della disposizione è quella di impegnare 
l’amministrazione a garantire ai titolari di un incarico l’alloggio di 
servizio e che il numero 264 del R.G.A. non ha carattere cogente. 
 
 

A distanza di anni, credo sia ragionevole pensare che la carta 
della “specificità” debba essere considerata come un “Jolli” 
cercato ottenuto ed usato dai vertici militari per riuscire a 
sottrarsi ad osservazioni in Sede di concertazione con gli altri 
dicasteri ponendo “l’ordine” al di sopra di qualunque altro 
provvedimento legislativo come, in questo caso, l’articolo 2 del 
Decreto Interministeriale 03 giugno 1989. (valido, per 
intenderci, anche per la Polizia di Stato). 
 
Se adesso pensiamo al TUROM ed a quante norme di garanzia 
potrebbero essere spazzate via con la logica di chi intende 
declinare il termine “specificità”  in “militarità”  in un quadro 
privo delle garanzie individuali, la domanda nasce spontanea: 
 

Forse,  come recita il noto adagio di uno spot 
pubblicitario: “ai nostri vertici  piace vincere facile  ?”  

 
Michele Fornicola 


