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COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

Consiglio Centrale Di Rappresentanza

Viale XXI Aprile, 51- 00162 Roma – Tel. 06/44242585 – Fax 06/44222633

D  E  L  I  B  E  R  A    N.  04/104/9°

OGGETTO:
“Ordinamento della rappresentanza militare” - A.C. 932 (Molinari). 

I  L     C  O  C  E  R

L  E  T  T  O
il testo dell’A.C. 932 (Molinari) concernente la versione definitiva della IV Commissione (Difesa) della Camera sulla riforma della rappresentanza militare;

A T T E S O
che è stata allegata una relazione sintetica sulle osservazioni poste in essere da questo Consiglio (Allegato n. 1),
D   E   L   I   B   E   R   A

di esprimere parere contrario al testo unificato delle proposte di legge A.C. 932 (Molinari) ed abbinati.

La presente delibera, approvata all’unanimità (10 votanti) in data 04 agosto 2004, viene inviata a stralcio verbale.


IL SEGRETARIO
IL PRESIDENTE DEL COCER


App. Enrico Zaccaria
Gen.B. Paolo POLETTI

ALLEGATO N. 1

alla delibera n. 04/104/9°

COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

Consiglio Centrale di Rappresentanza

Viale XXI Aprile, 51 – 00162 Roma – Tel. 06/44242585 – Fax 06/44222633

R  E  L  A  Z  I  O  N  E

SUL TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI LEGGE

A.C. 932 (MOLINARI) ED ABBINATI.

Premesso che il COCER segue sempre con grande attenzione e interesse gli sviluppi sulla riforma della rappresentanza militare, nell’analisi del testo di legge, in argomento, ha osservato quanto segue:

1. Il testo non presenta un adeguato articolato dove prevede la separazione dei comparti autonomi di negoziazione e di concertazione per il settore “DIFESA” e il settore “SICUREZZA”, a riguardo del rapporto di impiego di tutto il personale delle Forze armate e delle Forze di polizia.

Tale separazione dei comparti dovrebbe attuarsi tenendo conto delle diverse articolazioni e specificità delle attività e delle situazioni di impiego che si riscontrano.

2. Esso è addirittura peggiorativo della legge vigente, per quanto riguarda la rappresentatività e le competenze, non viene valorizzata l’autonomia della rappresentanza militare, nel segno della sentenza n. 449 del 17 dicembre 1999, con cui la Corte Costituzionale ha ribadito la necessità di adeguarle all’esercizio compiuto del diritto di tutela dei rappresentanti, pur nel rispetto delle esigenze funzionali e delle peculiarità dell’ordinamento militare, mentre le competenze inserite nella novella legislativa sono del tutto evanescenti.

3. Le autonomie sono limitative sia per quanto attiene le autorizzazioni che il personale a chiedere sia per le comunicazioni che deve fare per le decisioni assunte, deve sempre far riferimento al capo di stato Maggiore della Difesa. 

4. Non ha senso istituire ulteriori consigli a livello interforze su base regionale (c.d. CIR), essi sono illegittimi in quanto non sono eleggibili, e hanno solo il fine di complicare il modello senza dare nessun contributo oggettivo alla componente della rappresentanza militare.

5. Non è coordinato con il decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195, in fase di stesura del contratto si parla di cose che non sono previste nelle materie da trattare.

6. La Croce Rossa è completamente estranea alla componente della rappresentanza militare. 

7. Tra le cause di ineleggibilità inserite andrebbe eliminata la lettera “g” in quanto non si riconosce una incompatibilità alla eleggibilità per coloro che rivestono cariche pubbliche elettive a qualsiasi livello;

8. Nel definire le categorie di personale non separa i volontari in servizio permanente da quello delle varie ferme.
9. Ultima analisi riguarda i fondi che rimangono comunque fermi a quelli previsti in precedenza e quindi limitativi nell’attuare le riforme previste nel testo.
Da quanto sopra esposto il parere alla proposta di legge in questione non può che essere negativo, in tutto il testo esaminato sarebbe da salvare soltanto l’articolo 8, concernente la disciplina del rapporto d’impiego, che evidenzia una certa innovazione della rappresentanza militare.

IL COCER DELLA GUARDIA DI FINANZA
