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Avvocato Giuseppe For tuna 
via Val d’Aosta n. 98, 00141Roma  

068607938 – ( fax)  0683770455 -  3402813453 
(pec)  avv.giuseppefortuna@legalmail. it  

avvocatofortuna@hotmail. it  
 

 
 
 

Rom a, 05 agosto 2018 

 

 
Spet t . le 
 

Dipart im ento Organizzazione e Risorse Um ane 
del Com une di Roma 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.r isorseum ane@pec.comune.rom a.it ” )  

 
 

e, per conoscenza, 
 
Preg.m i 
 

Sindaca del Com une di Rom a 
Avv. Virginia Raggi 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.gabinet tosindaco@pec.comune.rom a.it ” )  
 
Assessora a Rom a Semplice 
Dot t .ssa Flavia Marzano 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.gabinet tosindaco@pec.comune.rom a.it ” )  
 
Responsabile della prevenzione della corruzione 
e della t rasparenza del Com une di Roma 
Dot t .ssa Maria Rosaria Turchi 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.segretar iato@pec.comune.rom a.it ” )  
 
Vice Capo di Gabinet to Vicario 
Dot t .ssa Gabr iella Acerbi 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.gabinet tosindaco@pec.comune.rom a.it ” )  
 
Diret tore Generale 
Dot t .  Franco Giam paolet t i 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.gabinet tosindaco@pec.comune.rom a.it ” )  
 
Delegato della Sindaca al Personale 
Avv. Antonio De Sant is 
(via p.e.c. all’indir izzo “protocollo.gabinet tosindaco@pec.comune.rom a.it ” )  

 
Spet t . le 
 

Organismo Indipendente di Valutazione 
di Roma Capitale 
(via p.e.c. all’indir izzo “OIV@pec,comune.roma.it ” )  
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Ogget to:  Diniego all’accesso civico generalizzato inv iato il 27 m aggio 2018. 
Rinnovo della r ichiesta di r icevere i dat i e le inform azioni e 
disponibilità ad avviare il “dialogo cooperat ivo”  previsto dalla 
Circolare n.2/ 2017 del Minist ro della Sem plificazione e della Pubblica 
Am m inist razione. 

 

 

Rifer im ento let tera GB20160060072 del 27/ 07/ 2018 del 
Dipart im ento Organizzazione e Risorse Um ane del Com une di Rom a 

 

 

In m er ito al diniego, espresso da codesto spet tabile Dipart im ento con la let tera 

in r ifer im ento, a fornire, com e previsto dall’ar t .  5, com m a 2, del d. lgs, n. 

33/ 2013, le sem plici inform azioni e gli alt ret tanto sem plici e certam ente già 

disponibili dat i num erici r ichiest i con l’accesso civico generalizzato inviato dallo 

scr ivente Avvocato Giuseppe Fortuna, del Foro di Roma, il 27 m aggio 2018 in 

nom e e per conto del Movim ento Rom a Sceglie Rom a e dell’Associazione 

Finanzier i Cit tadini e Solidar ietà Ficiesse si evidenzia quanto segue. 

 
FATTO 

 
�x L’accesso civico denom inato “ Im pieghi dei Municipi del Com une di Rom a”  fa parte 

del Proget to nazionale I talia t rasparente (www.italiat rasparente. it ) .  

   L’iniziat iva  è inform ata alle “ logiche Etpl” ,  m etodologie di cont rollo gest ionale 

e di cont rollo civ ico nei confront i di qualunque organizzazione r isult i f inanziata da 

im poste, tasse e cont r ibut i:  pubbliche am m inist razioni cent rali e locali,  organi del 

potere legislat ivo e giudiziar io, società cont rollate e partecipate. Le m etodologie 

Etpl sono basate su m odalità scient if iche, ma allo stesso tem po sem plici e 

intuit ive, di r ilevazione, let tura, valutazione e com parazione dei cost i,  delle 

perform ance e degli esit i delle azioni am m inist rat ive.  

   Etpl,  acronim o di efficienza- t rasparenza-partecipazione- legalità, parte dal 

presupposto che, mancando la dim ensione “ r icavi” ,  le pubbliche am m inist razioni 

tendono inevitabilm ente all’autoreferenzialità se la legge non le obbliga -  com e 

ancora oggi avviene in I talia in ragione dell’ar t .  18 del d. lgs, n. 165/ 2001 -  

a m isurare e a dar conto, con report  uniform i, sem plici e, ciò che più conta, 

com parabili t ra terr itor i e t ra organizzazioni om ologhe, degli esat t i andam ent i 

num erici di t re “dim ensioni m inim e essenziali” :  le quant ità di r isorse um ane 

assorbite nelle diverse t ipologie di processi di lavoro (cosidet t i im pieghi) ,  le 

quant ità e la qualità dei prodot t i finali realizzat i in favore degli stakeholder 

http://www.italiatrasparente.it).
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esterni ( cosidet t i output )  e i pr incipali esit i socioeconom ici effet t ivam ente 

ot tenut i sui diversi t err itor i ( cosidet t i outcom e) . 

   Grazie al  nuovo ist ituto dell’accesso civ ico generalizzato (Foia) , il Proget to IT è 

in grado di dim ost rare che il m onitoraggio pubblico, anche soltanto parziale, di 

quest i t re gruppi di informazioni,  -  si r ipete – assolutam ente semplici e intuit ive,   

avvia con im m ediatezza processi interni spontanei di cont rollo dei cost i di 

funzionam ento e di produzione, di aum ento della qualità dei servizi pubblici 

realizzat i,  di valor izzazione del m er ito “sostanziale”  (e non form ale) , di r iduzione 

dei com portam ent i opportunist ici e dev iant i,  di prevenzione della corruzione e di 

m iglioram ento del clim a interno alle st rut ture. 

   I l Proget to descr ive sia i “percorsi dall’alto” ,  avviat i per iniziat iva dei vert ici 

delle pubbliche am m inist razioni,  sia i “percorsi dal basso” , avviat i con la 

cost ituzione di “Gruppi di lavoro terr itor iali”  da parte di organizzazioni civiche 

prom otr ici ( i cosidet t i social watchdog)  nei confront i di gruppi di alm eno 8/ 10 

organizzazioni pubbliche con funzioni om ologhe, com e ad esem pio, i quindici 

Municipi del Com une di Rom a. 

   In sintesi,   si t rat ta:  1)  di acquisire i r isultat i num erici elem entar i di per iodo in 

term ini di im pieghi,  di output  e di outcom e;  2)  di individuare dai report  pervenut i 

le prestazioni m iglior i (benchm ark) ;  3)  di chiedere che vengano esam inate le 

m odalità di organizzazione e di lavorazione che le prestazioni eccellent i hanno 

reso possibili;  4)  di chiedere che vengano f issat i obiet t ivi annuali assolutam ente 

“num erici”  (e non m eram ente descr it t iv i)  di graduale m iglioram ento o di 

m antenim ento delle già raggiunte prestazioni benchm ark;  5)  di chiedere che 

all’effet t ivo raggiungim ento degli obiet t iv i num erici at tesi sia collegata una parte 

significat iva delle ret r ibuzioni di r isultato (evitando ingiust if icate ret r ibuzioni “a 

pioggia” ) .   

�x I l pr im o accesso civico generalizzato del Proget to IT, di t ipo esplorat ivo e 

propedeut ico, è stato effet tuato dall’Associazione Ficiesse e dal Sindacato 

Pensionat i I taliani Spi-Cgil in data 11 m aggio 2017, cioè pochi m esi dopo 

l’ent rata in vigore del nuovo ist ituto dell’accesso civico generalizzato (23 

dicem bre 2016) , nei confront i dell’Autor ità Nazionale Ant icorruzione. I l suo scopo 

è stato quello di far  ver ificare all’ist ituzione com petente in m ater ia di t rasparenza 

la corret tezza e la legit t im ità delle m etodologie Etpl con r ifer im ento alle nov ità 

apportate dal d. lgs. n. 97/ 2016. 

   In part icolare, è stato chiesto (vgs. www.italiat rasparente. it / 2017/ 05/ 11/ ) ,  per 

http://www.italiatrasparente.it/2017/05/11/),
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l’allora appena t rascorso pr im o quadr im est re del 2017:  1)  di com unicare gli 

indir izzi delle sedi di svolgim ento delle at t ività;  2)  di conferm are num ero, 

collocazione e denom inazioni delle unità organizzat ive interne rappresentate 

nell’organigram ma pubblicato nel sito ist ituzionale;  3)  di indicare i dat i num erici 

già present i nei sistem i inform at ivi (o com unque già r ilevat i)  sugli esat t i totali 

delle r isorse um ane, espresse in ore oppure, in m ancanza, in giornate/ persona, 

form alm ente im piegate nelle r ispet t ive produzioni da ciascuna singola unità 

organizzat iva. 

   ANAC ha r it enuto legit t im o l’accesso e ha fornito “ tut te”  le inform azioni e “ tut t i”  

i dat i num erici r ichiest i ( vgs. www.italiat rasparente. it / 2017/ 06/ 12) . 

 

�x Nei m esi successiv i,  sono stat i avviat i i seguent i “gruppi di lavoro”:  1)  FOIA sugli 

outcom e “Truffe agli anziani”  nei confront i di Polizia di Stato e Carabinier i,  

prom osso dal Sindacato Pensionat i I taliani Spi-Cgil e dall’Associazione Ficiesse ( i 

dat i sono regolarm ente pervenut i) ;  2)  FOIA “ Im pieghi Guardia di Finanza” , 

prom osso dall’Avvocato Fortuna in qualità di diret tore dello Sportello Etpl 

dell’Associazione Ficiesse (avverso l’eccezione opposta dal Com ando Generale del 

Corpo per asser it i m ot ivi di tutela della sicurezza e dell’ordine pubblico si è in 

at tesa della sentenza dell’adito T.A.R. del Lazio) ;  3)  FOIA sugli outcom e 

“Partecipazione dei Com uni all’accertam ento t r ibutar io”  nei confront i dell’Agenzia 

delle Ent rate, prom osso dal Sindacato Pensionat i I taliani Spi-Cgil e 

dall’Associazione Ficiesse ( i dat i sono regolarm ente pervenut i) ;  4)  FOIA su 

im pieghi e su output  qualitat ivi “Cause di lavoro dei Tr ibunali del Lazio” , 

prom osso dal Part ito Radicale Nonviolento, Transnazionale e Transpart ito e 

dall’Associazione Ficiesse (a term ine ancora pendente, sono regolarm ente 

pervenute le r isposte dei Tr ibunali di Lat ina, Vellet r i,  Cassino e Frosinone) ;  5)  

FOIA “ Im pieghi Autor ità am m inist rat ive indipendent i”  ( in num ero di nove di 

m edie dim ensioni) ,  promosso dal Part ito Radicale Nonviolento, Transnazionale e 

Transpart ito e dall’Associazione Ficiesse (a term ine ancora pendente, sono 

regolarm ente pervenut i i dat i del Garante della pr ivacy, del Garante delle 

Com unicazioni,  dall’Autor ità Nazionale Ant icorruzione, dell’Autor ità di Regolazione 

dei Trasport i,  dell’Autor ità Garante della Concorrenza e del Mercato e dell’Agenzia 

per l’I talia Digitale) .  

   È in fase di avvio:  6)  FOIA sugli output  qualitat ivi “Tem pi m edi Rim borsi iva”  

nei confront i delle Direzioni Provinciali dell’Agenzia delle ent rate, essendo già 

http://www.italiatrasparente.it/2017/06/12).
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noto che la prestazione benchm ark (24 giorni)  è quella della Direzione Provinciale 

di Belluno.  

 

�x I l Gruppo di lavoro “ Im pieghi dei Municipi del Com une di Rom a”  è stato deciso 

perché, com e si r ileva dalla f igura che segue, dagli organigram m i pubblicat i sui 

sit i ist ituzionali,  anche considerando le notevoli difform ità di rappresentazione 

adot tate, sem brano em ergere notevoli differenze nel num ero di unità 

organizzat ive interne, che vanno da un m inim o di t renta per i Municipi I  e XI  a un 

m assim o di centoquarantaset te per il Municipio VI I .  

 

 

 

   Si è r itenuto, pertanto, viste anche le inevitabili diff icoltà di gest ione di un 

Com une di così r ilevant i dim ensioni,  di avviare un processo di controllo 

terr itor iale sul perseguim ento delle funzioni ist ituzionali e sull’ut ilizzo delle r isorse 

pubbliche dei suoi Municipi per poter successivam ente prom uovere la 

partecipazione at t iva e consapevole al m iglioram ento e alla legalità da parte delle 
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organizzazioni civ iche, sindacali e d’im presa present i in tut t i i quart ier i della 

Capitale. 

 

�x Pr im a di effet tuare l’accesso generalizzato le organizzazioni prom otr ici hanno 

esam inato i dat i num erici pubblicat i sul sito ist ituzionale, r ilevando (vgs. 

www.com une.rom a.it / pcr / it / dip_r is_um _tassi_ass_pres.page)  che il Com une di 

Rom a pubblica dal 2009 (anno in cui è ent rata in vigore la cosidet ta “Riforma 

Brunet ta” )  i “Rapport i assenze e presenze”  raggruppat i per m acrostrut ture, t ra 

cui i quindici Municipi,  e per singoli m esi.  

    Com e si r ileva dalle f igure che seguono, i rapport i consistono in tabelle 

elaborate da un evoluto sistem a informat ivo act ivity based di pianificazione e 

gest ione delle r isorse um ane denom inato “ERP SAP” , di cui è propr ietar ia 

un’azienda leader a livello m ondiale, e forniscono inform azioni di elevato 

det taglio sulle unità di personale effet t ivam ente in servizio all’ult im o giorno di 

ogni m ese, sulle percentuali delle giornate di presenza effet t ivam ente avute a 

disposizione e sulle percentuali delle giornate di assenza dist inte per t ipologie 

( fer ie, m alat t ia, legge 104, alt r i m ot ivi) .  

   Tali dat i num erici,  t rat tandosi,  com e det to, di un evoluto sistem a act ivity 

based, sono stat i “ certam ente”  r ilevat i per singole unità organizzat ive interne ai 

quindici Municipi del Com une di Rom a. 

 

 
 

http://www.comune.roma.it/pcr/it/dip_ris_um_tassi_ass_pres.page)
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   Subito dopo, è stata effet tuata un’am pia e at tenta ser ie di elaborazioni delle 

inform azioni acquisite a seguito delle analisi predisponendo t re tabelle- t ipo 

personalizzate per ciascuno dei quindici Municipi,  in m odo da ulter iorm ente 

facilitare le operazioni r ichieste con il successivo accesso generalizzato e 
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im pedire che l’istanza potesse essere com unque considerata, nonostante la 

sem plicità e la sicura disponibilità delle inform azioni e dei dat i r ichiest i,  m assiva o 

ir ragionevole.  

   Pertanto, com e evidenziato nelle f igure che seguono, le organizzazioni 

prom otr ici:  

a)  hanno r ilevato dai “Report  assenze e presenze”  i dat i delle consistenze 

organiche delle singole m acrost rut ture del Com une di Rom a, t ra cui i 

quindici Municipi,  all’u lt im o giorno di ciascun m ese del 2017;   

b)  hanno calcolando la “consistenza organica m edia 2017”  di ogni singola 

m acrost rut tura, inserendo diret tam ente i conseguent i r isultat i num erici 

nell’ult im a colonna delle tabelle in allegato 1 alla r ichiesta di accesso civ ico 

generalizzato. Così, ad esem pio, la consistenza m edia 2017 del Municipio I  

è r isultata essere di 759 unità (767 +  769 +  764 +  764 +  763 +  758 +  

758 +  760 +  753 +  750 +  741 +  757 =  9.099. 9.099 diviso 12 m esi =  

758,25) ;  

 

 
(…)  
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c)  hanno inser ito diret tam ente nelle colonne a) , tabelle 1 dell’allegato 2 i dat i 

della consistenza organica m edia di ciascun Municipio (759 per il Municipio 

I ) ;  

 

 

 

d)  hanno chiesto di t rascr ivere in colonna b)  delle tabelle 1 i “ totali generali”  

delle ore/ persona o, in mancanza, delle giornate/ persona, avute 

com plessivam ente a  disposizione nel 2017 da ciascun Municipio r ilevandoli 

dai sistem i inform at ivi ut ilizzat i (ERP-SAP) ;  

e)  hanno chiesto di indicare gli indir izzi delle sedi in cui il personale dei 

Municipi ha effet t ivam ente prestato servizio nel 2017 (dato r ilevante per la 

valutazione dell’im pat to delle at t iv ità st rum entali e di supporto sulle 

at t ività di produzione diret ta)  al fine di poter cont rollare eventuali m ancat i 

aggiornam ent i delle inform azioni present i sul sito ist ituzionale;  

f)  hanno r iportato in colonna c)  delle tabelle 3 num ero e denom inazioni delle 

unità organizzat ive interne di ciascun singolo Municipio r isultant i dagli 

organigram m i pubblicat i sul sito ist ituzionale (per il Municipio I ,  si veda la 

pagina www.com une.rom a.it / pcr / it / m un1_st rut turaorganizzat iva.page) ;  

http://www.comune.roma.it/pcr/it/mun1_strutturaorganizzativa.page);
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g)  hanno chiesto di effet tuare controlli della corret tezza di num ero e 

denom inazioni delle unità organizzat ive interne r iportat i in colonna c)  delle 

tabelle 3;  

h)  hanno chiesto di t rascr ivere in colonna d) delle tabelle 3 la “consistenza 

organica m edia 2017”  di ogni unità organizzat iva di ciascun Municipio;  

 

 

 

i)  hanno chiesto di t rascr ivere in colonna e) delle tabelle 3 i subtotali delle 

ore/ persona o, in m ancanza, delle giornate/ persona, avute 

com plessivam ente a  disposizione nel 2017 da ogni unità organizzat iva 
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interna di ciascun Municipio r ilevandoli dai sistem i inform at ivi ut ilizzat i 

(ERP-SAP) . 

 

�x Trat tandosi di due sem plicissim e “ inform azioni”  ( cont rollo degli esat t i indir izzi 

delle sedi di lavoro e cont rollo del num ero com plessivo e delle denom inazioni 

delle unità organizzat ive interne indicate negli organigramm i)  e di due alt ret tanto 

sem plici e intuit iv i gruppi di “dat i num erici”  ( consistenza organica m edia e ore o 

giornate/ persona effet t ivam ente im piegate) , tut t i peralt ro -  si r ipete ancora una 

volta -  certam ente present i nel database del sistem a ERP-SAP per il calcolo delle 

percentuali di presenza e di assenza di ciascun Municipio, non appare 

condivisibile il “diniego”  opposto da codesto Dipart im ento alla r ichiesta di accesso 

civico generalizzato di cui si discute. Com e neppure sem bra condivisibile il 

successivo invito allo scr ivente Avvocato Fortuna a recarsi presso il dipendente 

Econom ato < < per rit irare il m ater iale richiesto su supporto informat ico previo il 

pagam ento dei cost i previst i dalla vigente tar iffa approvata con Deliberazione 

dell’Assem blea Capitolina n. 102 del 21 dicem bre 2017 (11.590 record x euro 

0,04 +  11 ore di elaborazione x euro 525/ ore) , par i ad euro 6.238,60 

(seim iladuecento- t rentot to/ 60)> > .  

   Non si t rat ta, infat t i,  com e si confida di aver dim ost rato, di r ichiesta m assiva o 

ir ragionevole:  opinione, com unque, per la quale il Movim ento Rom a Sceglie 

Rom a e l’Associazione Finanzier i Cit tadini e Solidar ietà si sono dichiarate 

disponibili,  fin dall’istanza di accesso, al previsto “dialogo cooperat ivo”   (< < nella 

denegata ipotesi che la r ichiesta sia com unque r itenuta m assiva o irragionevole 

di contat tare lo scr ivente Avvocato Fortuna, com e previsto dal punto 7 della 

Circolare n. 2/ 2017 del Minist ro per la Sem plificazione e la Pubblica 

Am m inist razione, per r idefinirne l’ogget to> > )  il quale,  però,  si è ugualm ente 

r itenuto di non accogliere. 

 

DIRITTO 

�x Con r ifer im ento alle f inalità del dir it to di accesso civico generalizzato, al suo 

am bito sogget t ivo e al comportam ento r ichiesto alle pubbliche am m inist razioni 

adite, le Linee-guida adot tate dall’Autor ità Nazionale Ant icorruzione con delibera 

n. 1309 del 28 dicem bre 2016 specificano, t ra l’alt ro, che:  

-  < < la rat io della riforma r isiede nella dichiarata finalità di favor ire form e 

diffuse di controllo sul perseguim ento delle funzioni ist ituzionali e 
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sull’ut ilizzo delle r isorse pubbliche e di prom uovere la partecipazione al 

dibat t ito pubblico (ar t.  5, com ma 2 del decreto trasparenza) . Ciò in 

at tuazione del pr incipio di t rasparenza che il novellato ar t icolo 1, comm a 1, 

del decreto t rasparenza r idefinisce com e accessibilità totale dei dat i e dei 

docum ent i detenut i dalle pubbliche amm inist razioni non più solo finalizzata 

a “ favor ire form e diffuse di cont rollo sul perseguim ento delle funzioni 

ist ituzionali e sull’ut ilizzo delle r isorse pubbliche” , m a soprat tut to, e con una 

m odifica assai significat iva, com e st rum ento di tutela dei dirit t i dei cit tadini 

e di prom ozione della partecipazione degli interessat i all’at t ività 

am ministrat iva> > ;  

-  < < L’intento del legislatore è ancor più valorizzato in considerazione di 

quanto già previsto nel co. 2 dell’ar t .  1 del decreto t rasparenza secondo cui 

la t rasparenza è condizione di garanzia delle libertà individuali e collet t ive, 

nonché dei dirit t i civili,  polit ici e sociali,  e integra il dir it to ad una buona 

am ministrazione e concorre alla realizzazione di una am ministrazione 

aperta, al servizio del cit tadino. La trasparenza diviene, quindi,  pr incipio 

cardine e fondam entale dell’organizzazione delle pubbliche am ministrazioni 

e dei loro rapport i con i cit tadini> > ;  

-  < < anche nell’ordinam ento dell’Unione Europea, soprat tut to a seguito 

dell’ent rata in vigore del Trat tato di Lisbona (cfr .  ar t .  15 TFUE e capo V della 

Carta dei dir it t i fondam entali)  il dirit to di accesso non è preordinato alla 

tutela di una propr ia posizione giur idica sogget t iva, quindi non richiede la 

prova di un interesse specifico, m a risponde ad un pr incipio generale di 

t rasparenza dell’azione dell’Unione ed è uno st rum ento di cont rollo 

dem ocrat ico sull'operato dell'am ministrazione europea, volto a prom uovere 

il buon governo e garant ire la partecipazione della società civile> > ;  

-  < < la Corte europea dei dirit t i dell’uom o ha qualificato il dirit to di accesso 

alle informazione quale specifica m anifestazione della libertà di 

informazione, ed in quanto tale protet to dall’ar t .  10 della Convenzione 

europea per la salvaguardia dei dir it t i dell’uom o e delle libertà fondam entali.  

Com e previsto nella legge 190/ 2012, il pr incipio della t rasparenza 

cost ituisce, inoltre, m isura fondam entale per le azioni di prevenzione e 

cont rasto ant icipato della corruzione> > ;  

-  < < a questa im postazione consegue, nel novellato decreto 33/ 2013, il 

rovesciam ento della precedente prospet t iva che com portava l’at t ivazione del 



13 
 

dirit to di accesso civico solo strum entalm ente all’adem pim ento degli obblighi 

di pubblicazione;  ora è propr io la libertà di accedere ai dat i e ai docum ent i, 

cui corr isponde una diversa versione dell’accesso civico, a divenire cent rale 

nel nuovo sistem a, in analogia agli ordinam ent i avent i il Freedom  of 

Inform at ion Act  (FOIA) , ove il dirit to all’inform azione è generalizzato e la 

regola generale è la trasparenza m entre la r iservatezza e il segreto 

eccezioni> > ;  

-  < < nei casi part icolari in cui venga presentata una dom anda di accesso per 

un num ero m anifestam ente irragionevole di docum ent i,  im ponendo così un 

car ico di lavoro tale da paralizzare, in m odo molto sostanziale, il buon 

funzionam ento dell’am m inist razione, la stessa può ponderare, da un lato, 

l’interesse dell’accesso del pubblico ai docum ent i e, dall’alt ro, il car ico di 

lavoro che ne der iverebbe, al fine di salvaguardare, in quest i casi part icolari 

e di st ret ta interpretazione, l’interesse ad un buon andam ento 

dell’am m inist razione (cfr .  CGUE, Tr ibunale Pr im a Sezione am pliata 13 aprile 

2005 causa T 2/ 03)> > ;  

-  < < si r it iene che i pr incipi delineat i debbano fungere da canone 

interpretat ivo in sede di applicazione della disciplina dell’accesso 

generalizzato da parte delle am m inist razioni e degli altr i sogget t i obbligat i, 

avendo il legislatore posto la trasparenza e l’accessibilità com e la regola 

r ispet to alla quale i lim it i e le esclusioni previste dall’ar t .  5 bis del d. lgs. 

33/ 2013, rappresentano eccezioni e com e tali da interpretarsi 

rest r it t ivam ente> > ;  
 

�x Sem pre in m er ito alle f inalità del dir it to di accesso civico generalizzato, al suo 

am bito sogget t ivo e al comportam ento r ichiesto alle pubbliche am m inist razioni 

adite, la Circolare n. 2/ 2017 del Minist ro per la sem plif icazione e la pubblica 

am m inist razione specifica che:  

-  < < con il d.lgs. n. 97/ 2016, l’ordinam ento italiano ha riconosciuto la libertà 

di accedere alle inform azioni in possesso delle pubbliche am ministrazioni 

com e dirit to fondam entale, in conform ità all’ar t .  10 della Convenzione 

europea dei dir it t i dell’uom o (CEDU)> >  

-  < < l’accesso generalizzato mira a rafforzare il carat tere dem ocratico 

dell’ordinam ento, prom uovendo un dibatt ito pubblico inform ato e un 

cont rollo diffuso  sull’azione am minist rat iva> > . 



14 
 

-  < < il dirit to di accesso generalizzato:  -  dal punto di vista sogget t ivo, non 

am m et te rest r izioni alla legit t im azione del r ichiedente (ar t .  5, c. 3, d. lgs. n. 

33/ 2013) ;  -  dal punto di vista ogget t ivo, è tendenzialm ente 

onnicomprensivo, fat t i salvi i lim it i indicat i dall’ar t .5-bis, c. 1-3> > ;  

-  < < nei sistemi FOIA, il dir it to di accesso va applicato tenendo conto della 

tutela preferenziale dell’interesse a conoscere> > ;   

-  < < l’am m inist razione dovrebbe assistere il r ichiedente al fine di giungere a 

una adeguata definizione dell ’ogget to della dom anda> > ;  

-  < < nell ’ipotesi di r ichiesta gener ica o m eram ente esplorat iva, nelle Linee 

guida A.N.AC si am m et te la possibilità di dichiarare la dom anda 

inam m issibile,  m a si chiar isce che,  pr im a di dichiarare l ’inam m issibili tà, 

“ l ’am m inist razione dest inatar ia della dom anda dovrebbe chiedere di 

precisare l ’ogget to della r ichiesta”> > ;  

-  < < Sulla base dei pr im i r iscont r i applicat iv i,  è opportuno chiar ire che la 

ragionevolezza della r ichiesta va valutata t enendo conto dei seguent i 

cr iter i:  -  l’eventuale at t ivit à di elaborazione (ad es.  oscuram ento di dat i 

personali)  che l ’am m inist razione dovrebbe svolgere per  rendere disponibili  

i  dat i e docum ent i r ichiest i;  -  le r isorse interne che occorrerebbe 

im piegare per soddisfare la r ichiesta, da quant ificare in rapporto al 

num ero di ore di lavoro per unit à di personale;  -  la r ilevanza dell’int eresse 

conoscit ivo che la r ichiesta m ira a soddisfare> > ;  

-  < < L’ir ragionevolezza della r ichiesta è m anifesta soltanto quando è 

ev idente che un’accurata t rat tazione della stessa com por terebbe per 

l ’am m inist razione un onere t ale da com prom et tere il  buon andam ento 

della sua azione> > :  

-  < < il carat t ere palese del pregiudizio ser io e im m ediato al buon 

funzionam ento dell ’am m inist razione va m ot ivato in relazione ai cr it er i 

sopra indicat i> > ;  

-  < < qualora tale pregiudizio sia r iscont rabile,  l ’am m inist razione, pr im a di 

decidere sulla dom anda,  dovrebbe contat tare il  r ichiedente e assister lo nel 

t entat ivo di r idefinire l’ogget t o della r ichiesta ent ro l im it i com pat ibil i con i 

pr incipi di buon andam ento e di proporzionalità> > ;  

-  < < soltanto qualora il  r ichiedente non intenda r iform ulare la r ichiesta 

ent ro i predet t i lim it i,  il  diniego pot rebbe considerarsi fondato,  m a nella 

m ot ivazione del diniego l ’am m inist razione non dovrebbe lim itarsi ad 
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asser ire gener icam ente la m anifesta ir ragionevolezza della r ichiesta,  bensì 

fornire una adeguata prova,  in relazione agli elem ent i sopra r ichiam at i,  

circa la m anifesta ir ragionevolezza dell ’onere che una accurata t rat tazione 

della dom anda com por terebbe> > ;  

-  < < il d. lgs.  n. 33/ 2013, com e m odificato dal d. lgs.  n.  97/ 2016, pone a 

car ico delle pubbliche am m inist razioni l’obbligo di erogare un servizio 

conoscit ivo, che consiste nel condividere con la collet t ività il  propr io 

pat r im onio di inform azioni secondo le m odalit à indicate dalla legge. Per 

realizzare questo obiet t ivo e,  più in generale,  le finalità di partecipazione 

e accountabilit y  propr ie del c.d. m odello FOI A,  è auspicabile che le 

am m inist razioni si adoper ino per soddisfare l ’int eresse conoscit ivo su cui 

si fondano le dom ande di accesso,  evit ando at t eggiam ent i 

ost ruzionist ici> > ;  

-  < < nel t rat tare una r ichiesta, è necessar io che l ’am m inist razione instaur i 

un “dialogo cooperat ivo”  con il  r ichiedente.  L’am m inist razione dovrebbe 

com unicare con il  r ichiedente,  in par t icolare,  nei seguent i m om ent i:  -

 t em pest ivam ente, subit o dopo la presentazione della dom anda, al fine di:  

�@�� �U�L�O�D�V�F�L�D�U�H�� �X�Q�D�� �U�L�F�H�Y�X�W�D�� �F�K�H�� �D�W�W�H�V�W�L�� �O�
�D�Y�Y�H�Q�X�W�D�� �S�U�H�V�H�Q�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D��

r ichiesta e indichi il  num ero di protocollo assegnato e il t erm ine ent ro il 

quale l 'am m inist razione è t enuta a r ispondere;  �@ chiedere a chi form ula la 

r ichiesta di ident ificarsi,  nel caso in cui non lo abbia fat t o;  �@ chiedere 

eventuali chiar im ent i cir ca l ’ogget to della r ichiesta o,  in caso di m anifesta 

ir ragionevolezza (supra,  § 7,  let t .  d) ,  una sua r idefinizione;  �@ conferm are 

che l ’invio dei dat i o docum ent i r ichiest i avverrà in form ato digitale,  salvo 

che una diversa m odalità di t rasm issione sia stata indicata dal r ichiedente 

e non r isult i eccessivam ente onerosa per l ’am m inist razione;  �@ indicare gli 

eventuali cost i di r iproduzione der ivant i dalle diverse m odalità di accesso,  

nel r ispet to del cr it er io di effet t iv ità indicato dall ’ar t .  5,  c.  4,  d. lgs.  n.  

33/ 2013> > ;  

-  < < Ferm a restando la necessità di ist ruire in m odo com pleto e accurato 

ogni singola r ichiesta di accesso a prescindere dall ’ident ità del r ichiedente, 

nel più r igoroso r ispet t o dei pr incipi di buon andam ento e im parzialità 

dell ’azione am m inist rat iva,  occorre t ener  conto della part icolare r ilevanza, 

ai fini della prom ozione di un dibat t ito pubblico inform ato,  delle dom ande 

di accesso provenient i da giornalist i e organi di stam pa o da 
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organizzazioni non governat ive,  cioè da sogget t i r iconducibil i alla 

categor ia dei “social watchdogs”  cui fa r ifer im ento anche la giur isprudenza 

della Cor te europea dei dir it t i  dell ’uom o (da ult im o,  caso Magyar  c. 

Ungher ia,  8 novem bre 2016, § 165)> > ;  
 

-  < < nel caso in cui la r ichiesta di accesso provenga da sogget t i r iconducibili 

a tale categor ia, si raccom anda alle am m inist razioni di ver ificare con la 

m assim a cura la ver idicità e la at tualità dei dat i e dei docum ent i r ilasciat i,  

per  evit are che il  dibat t ito pubblico si fondi su inform azioni non affidabili  o 

non aggiornate> > ;  

-  < < i r ichiedent i spesso rendono pubbliche su quest i m ezzi di 

com unicazione le dom ande di accesso generalizzato da essi presentate.  I n 

quest i casi,  e com unque quando si t rat t i  di inform azioni di int eresse 

generale,  è oppor tuno che anche le  am m inist razioni ut ilizzino i m edesim i 

canali a fini di com unicazione> > . 

 

*  *  *  

 

Alla luce di quanto esposto e docum entato e r iservandoci di adire nei term ini 

previst i dalla legge le com petent i giur isdizioni nazionali ed europee, si torna a 

chiedere di voler  fornire le inform azioni e i dat i r ichiest i con l’accesso civico 

generalizzato inviato il 27 m aggio 2018 via posta elet t ronica cert ificata 

nell’am bito del “Proget to Etpl I talia t rasparente” , si torna a chiedere form alm ente 

l’avvio nel più breve tem po possibile del previsto “dialogo cooperat ivo”  e si 

r im ane a disposizione per ogni eventuale ulter iore esigenza di integrazione o 

precisazione. 

 

Si r ingrazia e si porgono dist int i salut i 

 

 

 

 

 


