RIFORMA DEL CODICE PENALE MILITARE DI PACE E DI GUERRA

E’ in corso alla Camera dei Deputati la discussione per la riforma dei Codici penali militari. 

Il testo approvato dalla maggioranza al Senato (il centro – sinistra ha votato contro) contiene una serie di previsioni molto pesanti. Ecco le più importanti che toccano da vicino la comunità militare :

1. Limitazione delle libertà di informazione. 

In questo contesto, la Delega prevede che il Governo debba "confermare l'applicazione della sola legge penale militare di guerra, ancorchè nello stato di pace, ai corpi di spedizione all'estero per operazioni militari armate.." (art. 4, comma 1, lett. d).

Questo significa che quando un corpo di spedizione viene inviato, armato, all’estero, si deve sempre applicare la legge marziale ai militari impegnati nella missione. 

Questa situazione comporta una drastica compressione della libertà di comunicazione e di informazione poichè non si può diffondere alcuna informazione sugli avvenimenti che non sia autorizzata dalle autorità militari, in quanto scattano le disposizioni di cui articoli 72, 73, 74 (dovrebbe essere abrogato il solo art. 75) del Codice di guerra, in virtù dei quali è vietata la divulgazione di tutte le notizie che le autorità militari (o politiche) non vogliono divulgare.

A questo punto è necessario precisare che, ove non sia stato instaurato il tempo di guerra, con legge o decreto legge, a norma dell’art. 4 comma 1, lett. c., le disposizioni del Codice penale militare di guerra non si applicano ai civili (giornalisti, volontari, personale delle ONG, etc.).

Tuttavia se i civili (per es. i giornalisti)  o gli stessi militari attraverso lettere o e-mail divulgano le informazioni riservate, in violazione dei divieti di cui agli art. 72 e 73, essi sono perseguibili, in quanto concorrenti nel reato militare, che prevede la reclusione da cinque a venti anni per chi diffonde le notizie riservate.

Qualora, sia disposta con provvedimento avente forza di legge, l’instaurazione del “tempo di guerra”, allora scatta la norma  di cui all’art. 4, comma 1, lett. m), n. 1) prevede la: "sottoposizione alla giurisdizione penale militare anche di chiunque commetta un reato contro le leggi e gli usi della guerra o comunque un reato militare a danno dello stato o di cittadini italiani, ovvero nel territorio estero sottoposto al controllo delle forze armate italiane nell'ambito di una operazione militare armata."     

In questo caso tutti, anche i civili, sono soggetti all’osservanza della legge marziale, alle relative pene ed alla giurisdizione del Tribunale militare.

2. Aggravamento della disciplina e limitazioni dei diritti dei cittadini in uniforme.

Il provvedimento aggrava irragionevolmente la disciplina per i cittadini in uniforme ne limita i diritti e peggiora le loro condizioni di vita.

In particolare costituisce una inaccettabile repressione della libertà di manifestazione del pensiero prevedere come reato “la raccolta o la partecipazione in forma pubblica a sottoscrizioni per rimostranze o proteste in cose di servizio militare o attinenti alla disciplina [art. 3, comma 1, lettera l del ddl];

Tale norma, oltre  che anticostituzionale è anche in contrasto con il fine di assicurare “la piena funzionalità delle Forze Armate” (art. 1, comma 1), in quanto un’istituzione che non può essere criticata, viene privata della possibilità di correggere le proprie disfunzioni.

Un aggravamento della condizione militare deriva inoltre, dalla conferma di fattispecie di danneggiamento colposo, con introduzione addirittura della punibilità (di ufficio), con reclusione militare fino a due anni, del danneggiamento colposo di oggetti di armamento e munizionamento militare: si tratta di una fattispecie che non era perseguita dal legislatore del 1941, il quale aveva evidentemente rilevato come per i casi di danneggiamento di armamento individuale (senz’altro più frequenti e meno gravi rispetto a quelli riguardanti le armi di reparto) fosse sufficiente la responsabilità disciplinare e l’obbligo di risarcire il danno provocato;

il reato militare di dispersione colposa di oggetti di armamento individuale (pistola di ordinanza) diverrebbe così punibile di ufficio, mentre gli articoli 169 e 170 c.p.m.p. (dei quali non è prevista alcuna modifica) sanzionano il danneggiamento colposo di armamenti o munizioni militari non facenti parte dell’equipaggiamento individuale (anche batterie di missili, cannoni o carri armati) con una pena fino a sei mesi e solo a condizione che il comandante proponga richiesta di procedimento penale;

Di dubbia legittimità costituzionale appare poi prevedere la punibilità della dispersione colposa di munizionamento individuale nei casi “più gravi”, espressione quest’ultima del tutto generica ed incerta [art. 3, co. 1, lett h del ddl];

Infine le condizioni di lavoro e di vita, sotto il profilo ambientale dei militari, potrebbero subire un deterioramento indirettamente attraverso la norma che attribuisce al giudice militare i reati in materia di sicurezza e prevenzione infortuni nei luoghi di lavoro, fin qui perseguiti da magistrati ordinari esperti nel particolare campo [art. 3, comma 1, lettere o) e p) del ddl]. Il trasferimento delle competenze, infatti, potrebbe comportare un affievolimento delle tutela giudiziaria.

3. Estensione della giurisdizione militare ai reati comuni.

I reati comuni commessi da militari in violazione della legge penale costituente delitto del pubblico ufficiale contro la pubblica amministrazione, se commessa da un militare nel corso o in funzione di attività di carattere militare diventa reato militare. 

Diventano inoltre reati militari i reati comuni commessi in attività di servizio o per fatti inerenti al servizio. 

Tutto ciò non ci sembra giusto. Pensiamo di rivolgere un appello al Parlamento affinché i nostri diritti di cittadini di essere giudicati da un giudice ordinario siano rispettati. Cerchiamo di farlo nelle forme più corrette previste dalla Costituzione.
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