Il T.A.R. Campania, Sezione II, con pronunzia depositata il 6 maggio 2004 nr.8235, preceduta da altre pubblicate il 7 gennaio ed il 29 aprile 2004, e seguita dalla ancora più recente sentenza 14 maggio 2004 nr.8755 (consolidando quindi la propria giurisprudenza), nello statuire su un ricorso assegnava il militare di leva ricorrente ad una sede superiore a 100 Km dal luogo di residenza, peraltro in violazione anche di ben precise norme di legge ivi puntualmente richiamate, e che riproduceva la oramai stereotipata ed insignificante formula delle “”esigenze di servizio e direttive strategiche”” – sic ! -) ha proclamato dei principi di diritto che si ritengono veramente di notevole importanza.

1. Si riafferma l’esigenza di motivare il provvedimento di assegnazione di un militare (per di più, in quel caso, di leva) alla sede di servizio, già più volte ribadito dalla stessa giurisprudenza amministrativa, non con l’uso di vuote fraseologie del tipo di quella famigerata delle “”esigenze di servizio”” e similari, in quanto queste famose “”esigenze di servizio debbono essere specificamente precisate””.

In particolare, viene definitivamente chiarito che “”La generica riaffermazione che esistono direttive strategiche ed esigenze operative delle Forze armate le quali, in relazione al profilo psico – somatico – funzionale dell’interessato, ne comportano la destinazione a molti km. dal luogo di residenza non è, infatti, una motivazione bensì solo la mera ed inutile ripetizione della parte della norma che eccezionalmente consente di derogare al criterio generale voluto dal legislatore, oltre che per conformare l’ordinamento ai principi costituzionali, anche a far fronte ad esigenze vere, quale quella di riduzione della spesa pubblica, ed a volte drammatiche, quali i fenomeni di nonnismo, di suicidi in caserma e di incidenti””.
2. viene ribadito il principio di diritto, costantemente proclamato dalla più alta Magistratura dello Stato della Corte Costituzionale (Cfr., Sentenza 2 febbraio 1990 nr.41, recepita anche dalla giurisprudenza amministrativa di merito; T.A.R. Sicilia – Catania, II Sez., 3dicembre 1992 nr.995), secondo cui “”l’art.52 della Costituzione, pur affermando il generale dovere di contribuire alla difesa della Patria, non implica la perdita degli altri diritti fondamentali e, pertanto, postula una regolamentazione legislativa che preveda precisi limiti temporali e spaziali per l’adempimento”” (in quel caso adempimento del servizio militare di leva, ma evidentemente riferibile al più generale tema che qui interessa del rapporto d’impiego intercorrente fra l’appartenente alle Forze Armate ed il Corpo di appartenenza);

3. Al paragrafo 12 della Sentenza che si annota vi è tuttavia l’aspetto di maggiore rilievo. 

Il Tribunale amministrativo campano, rimeditando l’orientamento già formatosi sul tema della definizione del danno biologico inteso quale categoria aperta, comprensiva di “”tutte le ipotesi di danno non reddituale, cioè i danni estetici, quelli alla vita di relazione, i danni da riduzione della capacità lavorativa generica””, reputa che ””Tale nozione, peraltro, merita una più larga applicazione””, nel senso di riconoscere il risarcimento integrale anche “”di tutti i danni che ostacolano le attività realizzatrici della persona umana (C.Cost., 14 luglio 1986, nr.184).””

“”Ne consegue che costituisce danno biologico anche la temporanea impossibilità o diminuzione delle normali occasioni di vita; pregiudizio che deve essere risarcito al danneggiato, ancorché quest’ultimo non ne abbia risentito alcun danno economico (conforme, Corte di Cassazione, Se.III Civile, 27 novembre 2001, nr.15034)””.
E qui vi è una prima grande novità. 

Il danno biologico veniva usualmente inteso quale pregiudizio all’integrità fisica e psichica, comprovabile mediante idonea certificazione sanitaria e consulenze tecniche delle più svariate tipologie.

Questa concezione del danno alla salute non appartiene solo al ristretto ambito degli addetti ai lavori, ma è altresì di dominio pubblico.

E’ usualmente inteso quale danno biologico la rottura di un arto, la perdita di funzionalità di un organo o di un apparato, gli esiti, temporanei o permanenti in termini di invalidità, derivanti da una ferita, che può andare dal classico colpo di frusta stradale alle lesioni più serie.

Il T.A.R. Campania, invece, applicando nel settore delle Forze armate quegli approdi giurisprudenziali già ampiamente collaudati nel settore cosiddetto “”civile””, trascende la dimensione della fisicità statico – funzionale del danno biologico comunemente inteso, ponendo l’accento sul risvolto “”esistenziale”” che ricomprende, quindi, tutti i pregiudizi ai valori costituzionalmente garantiti alla persona del soggetto leso e che sono stati classificati, soprattutto negli ultimi anni, espressamente quali danni esistenziali.

E’ del tutto evidente, quindi, l’importanza di tale sentenza, soprattutto perché recepisce nella giurisprudenza amministrativa ed in maniera alquanto chiara l’istituto del danno biologico – esistenziale appena sinteticamente tratteggiato, riconoscendolo proprio ad un militare.

4. Ma ancora più interessante è la considerazione svolta dal Giudice amministrativo con specifico riferimento all’onere della prova del danno non patrimoniale subito dal militare per effetto di un provvedimento amministrativo illegittimo: “”Invero, più in generale, è da considerare sussistente il diritto del cittadino a vedersi risarcito il danno biologico derivante da quel senso di frustrazione che lo stesso avverte nei confronti della P.A. con conseguente turbamento e sensazione di impotenza psicologica, allorché siano posti in essere dalla Pubblica Autorità atti illegittimi. D’altro canto, in conformità del prevalente indirizzo giurisprudenziale (Corte di Cassazione 27 novembre 1992 nr.5015 e 4 dicembre 1997 nr.12334) è da ritenere che detto danno, in relazione alla sua natura, è assistito da presunzione assoluta, e perciò, non necessita della relativa prova””.
Il disagio, lo stress che non sfocia in una malattia vera e propria, non abbisogna di alcuna prova specifica, quanto alla sua sussistenza, proprio perché corrisponde ad una massima di comune esperienza che il soggetto vessato da un provvedimento illegittimo della P.A. abbia un profondo senso di malessere e di frustrazione nel vedere impunemente violato un proprio diritto.

In poche parole, non ci vuole il medico per attestare, con un improbabile certificato, la sussistenza di questo stato di malessere solo interiore del soggetto che subisce un torto dalla Pubblica Amministrazione.

Tuttavia, anche se tale malessere non affiora all’esterno sotto forma di patologia medicolegalmente accertabile, comunque di danno biologico si tratta, tiene a precisare il T.A.R. Campania attingendo a quel concetto di salute umana proclamato dall’O.M.S. ed inteso non più in termini negativi di assenza di malattia, ma in termini positivi di sensazione di benessere (cd. cenestesi).

Si tratta quindi di danno biologico inteso nel senso etimologico del termine (“”bios”” – vita) quale danno alla qualità della vita, e quindi quale danno alla vita intesa quale esistenza (danno esistenziale) perché ad essere lesa è la serenità interiore della persona umana ingiustamente vessata e turbata, rispetto al quale turbamento ed infelicità non c’è consulenza tecnica o certificato medico che tenga. 

La Sentenza, quindi, si rivela assai importante soprattutto perché espressamente applica il principio giurisprudenziale del “”danno in re ipsa”” in una controversia risarcitoria proposta da un militare nei confronti dell’amministrazione militare.

Tale principio, già anticipato negli articoli precedentemente pubblicati sul sito e sulla Rivista dell’Associazione, riconosce nello stesso fatto storico della lesione dei diritti fondamentali della persona umana, inviolabili e posti al vertice dei valori costituzionali, la prova del pregiudizio non patrimoniale ed areddituale ristorabile, non richiedendo altre ed ulteriori allegazioni da parte del soggetto danneggiato.

Il T.A.R. Campania, tuttavia, si è limitato a citare solo alcune delle pronunzie della Suprema Corte di Cassazione.

Sullo specifico tema, infatti, si rinvengono Sentenze di ben maggiore spessore, a partire da due pronunzie del massimo organo giurisdizionale:

· Cassazione, Sezioni Unite Civili, 21 febbraio 2002 nr.2515 (Caso Seveso), integralmente in Foro Italiano, 2002, I, pag.999: “”La lesione di diritti di rilevanza costituzionale va incontro alla sanzione risarcitoria PER IL FATTO IN SE’ della lesione””;

· Cassazione, Sezioni Unite Civili, 26 gennaio 2004 nn.rr.1338 – 39 – 40, integralmente in www.filodiritto.com, in www.altalex.it, in “”Foro Italiano””, 2004, I, 693, ed in “”Giustizia Civile””, 2004, 917 e segg.;

· Cassazione, Sezione Lavoro, 26 maggio 2004 nr.10157, integralmente in www.altalex.it ;

· Cassazione, I Sezione Civile, 11 maggio 2004 nr.8896, in “”Guida al Diritto””, nr.21/2004, pagg.84 e segg.;

· Cassazione, III Sezione Civile, 27 aprile 2004 nr.7980, integralmente in www.filodiritto.com 

· Cassazione, Sezione Lavoro, 13 aprile 2004 nr.7043, in www.litis.it; 

· Tribunale di Bologna, Sezione Lavoro, 26 marzo 2004 nr,293, in “”Guida al Diritto””, nr.19/2004, pag.58;

· Cassazione, III Sezione, 10 maggio 2001 nr.6507, in Guida al Diritto, 2001, nr.21, pag.32; 

· Cassazione, III Sezione, 3 aprile 2001 nr.4881, in Guida al Diritto, 2001, nr.19, pag.58; 

· Cassazione, I Sezione, 8 giugno 2000 nr.7713, in Giurisprudenza Italiana, 2000, pag.1352.

Inoltre, vi è numerosa ed autorevolissima Dottrina, solo esemplificativamente rinvenibile in:

· Marco Bona, Il danno non patrimoniale, in Giurisprudenza Italiana, 2002, pag.965;

· Procida Mirabelli Di Lauro, Il sistema di responsabilità civile dopo Corte Costituzionale 233 / 2003, in Danno e Responsabilità, 2003, fasc.10, pag.969.
· Marco Bona, Pier Giuseppe Monateri, Il nuovo danno non patrimoniale, Ipsoa Editore maggio 2004, pagg.344, 352 – 359 e 784 - 785; in particolare, per il mobbing ed il demansionamento, pag.359.

