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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 11.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono sessan-
taquattro.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1790: Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria
2010) (approvato dal Senato) (A.C.
2936-A).

Nella seduta del 16 dicembre 2009 è
iniziata la trattazione degli ordini del
giorno.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Rilevato che è in corso
la riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

(Ripresa trattazione
degli ordini del giorno)

LUIGI CASERO, Sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze. Accetta l’ordine

del giorno Gatti n. 188, purché riformu-
lato.

Intervengono i deputati MARIA GRAZIA
GATTI (PD), che accetta la riformulazione
proposta del suo ordine del giorno n. 188,
GIULIO SANTAGATA (PD), e RENATO
CAMBURSANO (IdV).

LUIGI CASERO, Sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze. Accetta l’ordine
del giorno Verini n. 204.

La seduta, sospesa alle 11,40, è ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

(Dichiarazioni di voto finale)

MARIO BACCINI (Misto-RRP). Sottoli-
nea la rilevanza dei contenuti del disegno
di legge finanziaria in relazione alla poli-
tica economica del Governo per condurre
il Paese fuori dalla crisi economica, giu-
dicando condivisibili segnatamente i prov-
vedimenti concernenti il cosiddetto terzo
settore e volti a promuovere in ambito
finanziario una più marcata impronta so-
ciale.

ROBERTO MARIO SERGIO COMMER-
CIO (Misto-MpA-Sud). Ricordata la sof-
ferta decisione della sua componente po-
litica di non partecipare al voto di fiducia
al Governo, evidenzia l’assenza nel disegno
di legge finanziaria di misure in favore del
Mezzogiorno, contrariamente a quanto
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promesso dall’Esecutivo; segnala, in parti-
colare, le deleterie disposizioni riguardanti
il settore creditizio, che favoriscono le
regioni del Nord incrementando il già
consistente divario tra le diverse aree del
Paese. Dichiara, pertanto, che la sua parte
politica non prenderà parte alla votazione
finale del provvedimento in esame.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Manifesta,
a nome del suo gruppo, ferma contrarietà
al disegno di legge finanziaria in esame,
che giudica iniquo e criminogeno, attesto
che una delle principali fonti di entrata è
rappresentata dal cosiddetto scudo fiscale,
con il quale si premiano coloro che hanno
commesso illeciti. Lamenta, inoltre, un uso
improprio delle risorse disponibili, che
dovrebbero invece essere destinate a tute-
lare i lavoratori in difficoltà, i quali stanno
attuando varie forme di protesta da cui si
evince il grave disagio sociale presente nel
Paese. Stigmatizza, infine, l’arroganza che
caratterizza il metodo che il Governo
utilizza nei confronti del Parlamento e
degli altri poteri dello Stato.

GIAN LUCA GALLETTI (UdC). Rivolto
preliminarmente un appello ai gruppi del
Partito Democratico e del Popolo delle
libertà affinché non venga interrotto il
dialogo sulle riforme, stigmatizza il man-
cato svolgimento di un effettivo confronto
parlamentare sui contenuti del disegno di
legge finanziaria. Giudica quindi la mano-
vra economica del Governo pericolosa, in
relazione alle forme di finanziamento in-
dividuate (quali segnatamente il fondo per
i trattamenti di fine rapporto ed i proventi
del cosiddetto scudo fiscale), ingannevole,
in quanto sconta gli effetti deleteri dei
tagli lineari operati in precedenza dal-
l’Esecutivo, e debole, poiché inadeguata a
tutelare le fasce socialmente più fragili ed
a supportare le famiglie nella difficile
congiuntura economica attuale. Reputa in-
fine assolutamente necessario approntare
misure idonee a ridurre la pressione fi-
scale, nonché porre mano a riforme strut-
turali per ammodernare il Paese, prean-
nunziando iniziative in tal senso ad opera
della sua parte politica.

ROBERTO COTA (LNP). Manifestato
apprezzamento per la nuova impostazione
del disegno di legge finanziaria, che final-
mente non presenta più una connotazione
clientelare ed assistenzialista, giudica as-
solutamente legittima la scelta del Go-
verno di porre la questione di fiducia,
considerata la rilevanza del provvedimento
in esame. Nel ritenere, quindi, positiva la
manovra economica varata dall’Esecutivo,
che non prevede nuove tasse e si propone
di ridurre gli sprechi, sottolinea l’oppor-
tunità di procedere all’adozione di riforme
essenziali per rendere il Paese più vicino
ai cittadini, segnatamente in materia di
federalismo fiscale. Dichiara, infine, il voto
favorevole del suo gruppo sul disegno di
legge in discussione.

MICHELE VENTURA (PD). Nel lamen-
tare la totale assenza di dibattito sul
disegno di legge finanziaria a seguito del
ricorso alla questione di fiducia, peraltro
riconducibile esclusivamente a motivazioni
interne alla maggioranza, reputa ineccepi-
bili le valutazioni espresse al riguardo dal
Presidente della Camera. Ritiene inoltre
che il provvedimento in esame non risulti
ispirato a strategie innovative di sostegno
alle categorie maggiormente in difficoltà e
non incida sulle principali voci di spesa
che determinano un incremento del debito
pubblico. Nell’auspicare, infine, che si ab-
bassino i toni dello scontro politico, ma-
nifesta disponibilità al confronto al fine di
varare le riforme necessarie per il Paese.

ITALO BOCCHINO (PdL). Nel richia-
mare i contenuti del disegno di legge
finanziaria in esame, sottolinea come il
difficile contesto economico-finanziario at-
tuale richieda scelte ed imponga priorità
anche differenti rispetto a quelle indicate
nel programma elettorale. Sottolineato al-
tresì che il confronto in Commissione sui
documenti di bilancio è stato ampio ed
approfondito, reputa un mero eccesso di
zelo il ricorso al voto di fiducia, ricondu-
cibile alla volontà del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze di varare una manovra
economica in linea con il previsto riordino
dei conti pubblici. Espressa quindi soddi-
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sfazione per il mancato aumento della
pressione fiscale, giudica il cosiddetto
scudo fiscale una misura efficace ed utile
al rilancio dell’economia del Paese, ricor-
dando come già il precedente Esecutivo di
centrosinistra avesse fatto ricorso al fondo
per il trattamento di fine rapporto. Nel
dichiarare il convinto voto favorevole del
suo gruppo sul disegno di legge finanziaria
in esame, auspica il tempestivo ritorno del
Presidente del Consiglio alla guida del-
l’Esecutivo ed il ripristino di un più sereno
clima di confronto tra maggioranza ed
opposizione.

GIANCARLO GIORGETTI (LNP), Pre-
sidente della V Commissione. Sottolinea la
rilevanza macroeconomica della legge fi-
nanziaria in esame, che ritiene persegua
con chiarezza alcuni importanti obiettivi
di politica economica. Nel reputare inoltre
indispensabile una riforma condivisa della
procedura parlamentare di esame dei do-
cumenti di bilancio, auspica l’accoglimento
di un ordine del giorno al riguardo sot-
toscritto da tutti i componenti della V
Commissione.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Giudica
irrituale e scorretto l’intervento del presi-
dente della V Commissione, che peraltro
ha svolto, a suo avviso, considerazioni non
veritiere.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

PRESIDENTE. Rivolge i più sentiti au-
guri di buon Natale a tutti i deputati e alle
loro famiglie.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 2936-A.

Discussione del disegno di legge S. 1850, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 152 del 2009: Proroga
degli interventi di cooperazione allo
sviluppo e a sostegno dei processi di
pace e di stabilizzazione, nonché delle

missioni internazionali delle Forze ar-
mate e di polizia (approvato dal Se-
nato) (A.C. 3016).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

EDMONDO CIRIELLI (PdL), Relatore
per la IV Commissione. Illustra il conte-
nuto del provvedimento d’urgenza in di-
scussione, che dispone la proroga della
partecipazione italiana a missioni interna-
zionali di pace e di stabilizzazione, segna-
lando, in particolare, gli aspetti più inno-
vativi presenti nel testo; auspica altresì che
il Governo predisponga un intervento or-
ganico in materia di revisione dei codici
penali militari, al fine di renderli più
aderenti all’attuale contesto.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Riba-
disce la contrarietà del suo gruppo alla
metodologia adottata dal Governo di pre-
vedere per le missioni militari internazio-
nali una copertura giuridica e finanziaria
meramente periodica, che a suo avviso
comporta una inaccettabile condizione di
precarietà dello status del personale ivi
impegnato, paventando gravi ripercussioni
sulla sicurezza dello stesso. Nell’auspicare
una proficua prosecuzione dell’esame delle
proposte di legge quadro in materia, re-
puta non opportune le previste riduzioni
degli stanziamenti previsti per le missioni
ISAAF, in Libano e nei Balcani, esprime
un giudizio negativo sulla prevista proroga
del mandato dei componenti degli organi
di rappresentanza e giudica altresì neces-
sario ridefinire le modalità dell’intervento
italiano in Afghanistan, nell’ottica di un
futuro disimpegno da quell’area, come
richiesto dal suo gruppo con un precipuo
documento di indirizzo di cui auspica la
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sollecita calendarizzazione. Preannunzia
infine la presentazione di emendamenti
della propria parte politica, dichiarando
sin d’ora di non accedere all’invito al loro
ritiro, se non per quelli concernenti le
disposizioni in materia penale qualora
venisse assunto un formale impegno a
porre tempestivamente mano ad una ri-
forma organica dei codici penali militari.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI
(PD). Nell’esprimere rammarico per la
collocazione marginale attribuita, nell’am-
bito dei lavori parlamentari, all’esame del
provvedimento d’urgenza in discussione,
giudica urgente l’approvazione di una
legge quadro in materia di missioni inter-
nazionali, anche al fine di garantire la
continuità dei relativi finanziamenti. Nel
sottolineare inoltre l’estrema rilevanza
della funzione svolta dai militari italiani
impegnati in delicate aree di crisi come il
Libano e l’Afghanistan, preannunzia il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame, pur
ritenendo discutibili le modalità indivi-
duate per la copertura dei connessi oneri
finanziari e l’esiguità degli stanziamenti
previsti nella legge finanziaria per il 2010.
Auspica infine l’accoglimento di un ordine
del giorno che impegni il Governo ad
avviare una complessiva revisione dei co-
dici penali militari.

LUCA VOLONTÈ (UdC). Nel preannun-
ziare l’orientamento favorevole del suo
gruppo al decreto-legge in discussione,
sottolinea la particolare rilevanza di un
provvedimento d’urgenza volto, tra l’altro,
a rifinanziare un pacchetto di interventi di
cooperazione allo sviluppo ed a sostegno
dei processi di pace e di stabilizzazione,
tutelando altresì l’incolumità dei militari
italiani che operano in delicati contesti
bellici internazionali. Nel richiamare in-
fine i principali scenari geopolitici oggetto
delle predette missioni internazionali, sof-
fermandosi, in particolare, sulla presenza
fattiva delle nostre Forze armate in Li-
bano, in Kosovo e in Afghanistan, auspica
l’avvio di una riforma complessiva dei
codici militari.

GIORGIO LA MALFA (Misto-RRP).
Sottolineato il positivo clima di condivi-
sione registratosi sul provvedimento di
rifinanziamento delle missioni internazio-
nali che vedono impegnato il nostro Paese,
si dichiara tendenzialmente favorevole al-
l’ipotesi di incrementare il contingente
italiano impegnato in Afghanistan, come
richiesto dall’Amministrazione statuni-
tense, pur rilevando l’esigenza di proce-
dere ad ulteriori approfondimenti in sede
politica.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e prende atto
che il relatore per la IV Commissione ed
il rappresentante del Governo rinunziano
alla replica.

Rinvia il seguito del dibattito al pro-
sieguo della seduta.

La seduta, sospesa alle 14,15, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono sessantasette.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che la Presi-
denza ha chiesto chiarimenti al Governo
sul contenuto della nota di variazioni,
essendosi manifestati alcuni problemi di
carattere tecnico; all’esito di tali chiari-
menti, il documento sarà nuovamente tra-
smesso alla V Commissione.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Nel rite-
nere che la procedura inerente l’esame
della nota di variazioni non tenga in
debita considerazione l’attività dei parla-
mentari, invita la Presidenza a definire
con maggiore chiarezza il prosieguo dei
lavori.

PIER FERDINANDO CASINI (UdC).
Nel condividere le considerazioni del de-
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putato Giachetti, chiede che il Ministro
Zaia riferisca alla Camera in ordine al
paventato esproprio dei fondi destinati
all’agricoltura.

ANGELO ZUCCHI (PD). Si associa alla
richiesta avanzata dal deputato Casini per
conoscere gli intendimenti del Ministro
Zaia in ordine alla delicata situazione
concernente il settore agricolo.

SIMONE BALDELLI (PdL). Propone di
procedere immediatamente al seguito del-
l’esame del disegno di legge di conversione
n. 3016.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Ritiene di poter concordare sulla proposta
formulata dal deputato Baldelli, a condi-
zione che gli oneri derivanti dall’approva-
zione del decreto-legge concernente le
missioni internazionali non incidano sulla
nota di variazioni presentata dal Governo.

PAOLO RUSSO (PdL). Ritiene che il
Ministro Zaia dovrebbe fornire chiari-
menti in ordine al mancato utilizzo da
parte delle regioni delle risorse derivanti
dalla politica agricola comune.

SEBASTIANO FOGLIATO (LNP). Giu-
dicati del tutto strumentali i rilievi critici
formulati da taluni deputati dell’opposi-
zione, sottolinea il positivo operato del
Ministro Zaia, associandosi altresì alle
considerazioni svolte dal presidente Russo.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera la richiesta avan-
zata dal deputato Casini.

Sulla questione sollevata dal deputato
Giachetti, precisa che è compito della
Presidenza verificare la congruità dei testi
presentati dal Governo e sottoposti al voto
dell’Assemblea.

Fa presente infine che per poter acce-
dere alla proposta formulata dal deputato
Baldelli occorre acquisire l’assenso una-
nime dei gruppi parlamentari.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI (UdC) e
ROBERTO COTA (LNP). Concordano sul-
l’ipotesi proposta dal deputato Baldelli.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Pur espri-
mendo dubbi e riserve sulla proposta
avanzata dal deputato Baldelli, dichiara di
non opporsi al prosieguo dei lavori sul
decreto-legge concernente le missioni in-
ternazionali.

PRESIDENTE. Acquisito l’assenso una-
nime dei gruppi parlamentari, ritiene di
poter accedere alla proposta formulata dal
deputato Baldelli.

Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 3016.

(Esame dell’articolo unico)

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

EDMONDO CIRIELLI (PdL), Relatore
per la IV Commissione. Esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Concorda.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Di Sta-
nislao 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9
e 1.10.

PIER PAOLO BARETTA (PD). Parlando
sull’ordine dei lavori, chiede alla Presi-
denza di tenere conto dell’esigenza che la
V Commissione si riunisca per esaminare
la nota di variazioni al bilancio di previ-
sione dello Stato.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Ritiene necessario sospendere la seduta
per consentire alla V Commissione di
riunirsi.

PRESIDENTE. Ritiene che, in assenza
di un consenso unanime dei gruppi su una
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diversa ipotesi, si debba proseguire nel-
l’esame del disegno di legge di conversione.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Ritiene
opportuno che l’Assemblea prosegua
l’esame del disegno di legge di conversione
e che la V Commissione si riunisca al
termine dello stesso.

EDMONDO CIRIELLI (PdL), Relatore
per la IV Commissione. Invita al ritiro dei
restanti emendamenti, confermando altri-
menti il parere contrario.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Ritira
i restanti emendamenti da lui presentati.

LUCA VOLONTÈ (UdC). Prospetta l’op-
portunità che la V Commissione si riunisca
nel corso delle dichiarazioni di voto finale
sul provvedimento in esame.

SIMONE BALDELLI (PdL). Concorda, a
nome del suo gruppo, con la proposta
formulata dal deputato Volontè.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Esprime perplessità sull’ipotesi prospettata
dal deputato Volontè.

PRESIDENTE. Constatato che non vi è
l’assenso unanime dei gruppi sull’ipotesi
prospettata dal deputato Volontè, ritiene si
debba proseguire nell’esame del provvedi-
mento.

FRANCESCO BOSI (UdC). Preannunzia
l’orientamento contrario del suo gruppo
sui successivi emendamenti che saranno
posti in votazione.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI
(PD). Ritira il suo emendamento 4.1.

MAURIZIO TURCO (PD). Ritira i re-
stanti emendamenti da lui presentati, dei
quali richiama le finalità.

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che sono stati
ritirati gli ordini del giorno Bernardini

n. 9 e Beltrandi n. 10 e che la Presidenza
non ritiene ammissibili gli ordini del
giorno Farina Coscioni n. 8 e Mecacci
n. 12.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Accetta gli ordini
del giorno Gidoni n. 1 e Di Biagio n. 15,
nonché gli ordini del giorno Garofani n. 3
e Di Stanislao n. 13, purché riformulati;
accoglie quindi come raccomandazione gli
ordini del giorno Polledri n. 4 e Duilio
n. 6. Non accetta, infine, i restanti docu-
menti di indirizzo.

Intervengono il deputato ROSA MARIA
VILLECCO CALIPARI (PD), il sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri ALFREDO
MANTICA, nonché i deputati ALESSANDRA
MUSSOLINI (PdL), LUCA VOLONTÈ
(UdC) e ERMINIO ANGELO QUARTIANI
(PD) e nuovamente il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri ALFREDO MAN-
TICA, che accetta, purché riformulati, gli
ordini del giorno Villecco Calipari n. 2 e
Polledri n. 4. Intervengono successivamente
i deputati ROSA MARIA VILLECCO CALI-
PARI (PD) e FRANCESCO SAVERIO GA-
ROFANI (PD), che accettano le riformula-
zioni proposte dei rispettivi ordini del
giorno, nonché i deputati EDMONDO CI-
RIELLI (PdL), FRANCESCO BOSI (UdC),
FRANCO GIDONI (LNP), MARCO GIO-
VANNI REGUZZONI (LNP) e FEDERICA
MOGHERINI REBESANI (PD) ed il Mini-
stro della difesa IGNAZIO LA RUSSA, che
accetta tutti gli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale)

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Nel
manifestare l’orientamento favorevole del
suo gruppo alle missioni internazionali,
sottolinea l’estrema rilevanza della fun-
zione svolta dai militari e dai civili italiani
impegnati in delicati scenari bellici. Rile-
vata altresì l’opportunità di avviare una
profonda riflessione sul senso delle sud-
dette missioni, coinvolgendo in modo ade-
guato il Parlamento e l’intero Paese, di-
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chiara l’astensione del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione in esame.

FRANCESCO BOSI (UdC). Ribadita
l’importanza della partecipazione italiana
alle missioni internazionali, esprime ap-
prezzamento per il miglioramento delle
condizioni dei militari italiani impegnati
nelle stesse. Dichiara quindi il voto con-
vintamente favorevole del suo gruppo.

FRANCO GIDONI (LNP). Nel ribadire
la posizione del suo gruppo sulla parteci-
pazione italiana a missioni internazionali,
rileva l’opportunità di ridimensionare il
contingente nazionale nel Libano e nei
Balcani, ringraziando peraltro il Governo
per l’accoglimento degli ordini del giorno
presentati dal suo gruppo.

LAPO PISTELLI (PD). Nel dichiarare il
voto favorevole del suo gruppo, sottolinea
la delicatezza del pronunziamento del
Parlamento in ordine all’invio di militari
italiani in aree di crisi. Evidenziata la
stringente esigenza di rivedere la strategia
e gli obiettivi delle missioni NATO in
Afghanistan, come manifestato con forza
dalla stessa Amministrazione statunitense
e in conseguenza della recrudescenza del
terrorismo di matrice fondamentalista
nella regione asiatica, sottolinea l’oppor-
tunità di evitare contraddittorie posizioni
in materia di politica estera.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

LAPO PISTELLI (PD). Richiamate
quindi le principali linee cui dovrebbe
ispirarsi la missione italiana in Afghani-
stan, reputa opportuno evitare l’indeboli-
mento della presenza italiana nei Balcani
ed in Libano e conferma la disponibilità
del suo gruppo a condividere le ulteriori
responsabilità e a partecipare attivamente
alla nuova fase di politica estera che si sta
delineando.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI
(PD). Auspica che il Governo sia piena-
mente consapevole della rilevanza degli

ordini del giorno testè accettati, preci-
sando che il suo gruppo vigilerà affinché
gli stessi siano effettivamente attuati,
come, ad esempio, quello relativo all’isti-
tuzione del fondo speciale per le missioni
internazionali.

ANTONIO MARTINO (PdL). Espressa
profonda soddisfazione per l’ampia con-
divisione registratasi in Parlamento sul
rifinanziamento delle missioni internazio-
nali cui partecipa il nostro Paese, ricorda
il nuovo e più forte ruolo assunto recen-
temente dall’Italia nel contesto internazio-
nale, stigmatizzando l’esiguità delle risorse
destinate al settore della difesa.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MARCO BEL-
TRANDI (PD).

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 3016.

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati GIANPIERO BOCCI (PD), FERDI-
NANDO ADORNATO (UdC) e LUCIANO
ROSSI.

La seduta, sospesa alle 17,55, è ripresa
alle 18,05.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1791: Bilancio di previsione
dello Stato per il 2010 e bilancio plu-
riennale 2010-2012 (approvato dal Se-
nato) (A.C. 2937-A); Nota di variazioni
(A.C. 2937-bis).

PRESIDENTE. Avverte che il Governo
ha presentato una seconda nota di varia-
zioni al bilancio di previsione dello Stato,
a seguito delle modifiche introdotte dal
disegno di legge finanziaria, che è stata
esaminata dalla V Commissione.
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GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (PdL), Relatore per la maggio-
ranza. Evidenzia l’esatta corrispondenza
tra la seconda nota di variazioni e le
modifiche apportate ai documenti di bi-
lancio nel corso dell’iter del disegno di
legge finanziaria.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Rileva che la
nota di variazioni evidenzia un lieve mi-
glioramento dei saldi di finanza pubblica,
a seguito delle modifiche introdotte nel
corso dell’esame del disegno di legge fi-
nanziaria.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la seconda nota di
variazioni al bilancio di previsione dello
stato (2937-ter).

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che l’ordine del
giorno Burtone n. 10 è stato ritirato.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Accetta tutti gli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale)

RENATO CAMBURSANO (IdV). Di-
chiara il voto contrario del suo gruppo sul
disegno di legge di bilancio.

LORENZO RIA (UdC), MAURIZIO FU-
GATTI (LNP) e PIER PAOLO BARETTA
(PD). Chiedono che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione del testo delle rispettive
dichiarazioni di voto finale in calce al
resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

MARCO MARSILIO (PdL). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 2937-A.

Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale dal tribunale ordinario di
Roma.

PRESIDENTE. Comunica che l’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 16 di-
cembre 2009, ha deliberato di proporre
alla Camera la costituzione in giudizio
innanzi alla Corte costituzionale per resi-
stere al conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato sollevato dal tribunale ordina-
rio di Roma in relazione alla deliberazione
del 19 dicembre 2008, con la quale è stata
dichiarata l’insindacabilità delle opinioni
espresse dal senatore Maurizio Gasparri,
deputato all’epoca dei fatti, nei confronti
del dottor Henry John Woodcock, magi-
strato.

Avverte che, se non vi sono obiezioni,
tale deliberazione si intende adottata dal-
l’Assemblea.

(Così rimane stabilito).

Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale dalla Corte d’appello di
Milano.

PRESIDENTE. Comunica che l’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 16 di-
cembre 2009, ha deliberato di proporre
alla Camera la costituzione in giudizio
innanzi alla Corte costituzionale per resi-
stere al conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato sollevato dalla Corte d’appello
di Milano in relazione alla deliberazione
del 30 maggio 2007, con la quale è stata
dichiarata l’insindacabilità delle opinioni
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espresse da Vittorio Sgarbi, deputato al-
l’epoca dei fatti, nei confronti del dottor
Gian Carlo Caselli, magistrato.

Avverte che, se non vi sono obiezioni,
tale deliberazione si intende adottata dal-
l’Assemblea.

(Così rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che il Governo
non insiste per l’esame del disegno di legge
di conversione n. 2975, il cui contenuto è
stato recepito nella legge finanziaria.

Comunica altresì che la discussione
sulle linee generali dei provvedimenti in
materia di cittadinanza avrà luogo martedì
22 dicembre e che nella stessa giornata si
svolgerà un’informativa urgente del Go-
verno sulla vicenda dell’esplosione di un
pacco bomba all’interno dell’Università
Bocconi di Milano.

Calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica il calendario
dei lavori dell’Assemblea per il mese di

gennaio 2010 predisposto a seguito della
odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo (vedi resoconto ste-
nografico pag. 62).

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati FABIO EVANGELISTI (IdV) e
ALESSANDRO BRATTI (PD).

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

Interviene per sollecitare la risposta ad
un suo atto di sindacato ispettivo il depu-
tato IVANO STRIZZOLO (PD).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Martedì 22 dicembre 2009, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 67).

La seduta termina alle 18,30.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 11.

GIACOMO STUCCHI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati, Bocci, Brugger, Capa-
rini, Casero, Cicchitto, Cirielli, Colucci,
Cosentino, Cota, Franceschini, Gibelli, Al-
berto Giorgetti, Lo Monte, Lombardo,
Martini, Molgora, Nirenstein, Pescante e
Roccella sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1790 – Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria
2010) (Approvato dal Senato) (A.C.
2936-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Disposi-

zioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2010).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,07).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della se-
duta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decorrono
da questo momento i termini di preavviso
di cinque e venti minuti previsti dall’arti-
colo 49, comma 5, del Regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, e anche in
considerazione del fatto che è in corso la
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, sospendo la seduta, che ripren-
derà alle ore 11,30.

La seduta, sospesa alle 11,10 è ripresa
alle 11,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta del 16 dicembre 2009 è iniziato
l’esame degli ordini del giorno e che sono
stati accantonati gli ordini del giorno Gatti
n. 9/2936-A/188 e Verini n. 9/2936-A/204.

(Ripresa esame degli ordini del giorno
– A.C. 2936-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
degli ordini del giorno (vedi l’allegato A –
A.C. 2936-A).

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Ha chiesto di parlare il rappresentante
del Governo, sottosegretario Casero. Ne ha
facoltà.

LUIGI CASERO, Sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze. Signor Presi-
dente, circa il parere sull’ordine del giorno
Gatti n. 9/2936-A/188 e in seguito alla
discussione di ieri, il Governo propone una
riformulazione del dispositivo nel modo
che segue: « impegna il Governo a riferire
alle competenti Commissioni parlamentari
le modalità di restituzione del suddetto
importo ».

PRESIDENTE. Quindi, secondo la sua
proposta di riformulazione, rimarrebbe
identica la premessa mentre verrebbe mo-
dificato il dispositivo.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Gatti
n. 9/2936-A/188, accettato dal Governo,
purché riformulato.

MARIA GRAZIA GATTI. Signor Presi-
dente, accetto la riformulazione proposta
dal Governo facendo però alcune precisa-
zioni. Interverrà dopo di me anche l’ono-
revole Santagata, però quello che desidero
sottolineare è che nella premessa dell’or-
dine del giorno si fa riferimento esplici-
tamente al fatto che le risorse in questione
vengono utilizzate per spese di parte cor-
rente e questo mi sembra il punto fonda-
mentale della questione.

GIULIO SANTAGATA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, la nostra preoccupazione vera non
è mai stata quella che il Governo voglia
attuare uno scippo a danno dei lavoratori
non restituendo loro il TFR, ma la preoc-
cupazione è per i conti dello Stato.

Quando l’Unione europea autorizzò il
Governo Prodi a utilizzare come copertura
questa formula del TFR ceduto all’INPS, lo
ha fatto a una condizione ben precisa, cioè
che a fronte di quella copertura ci fossero

delle spese in conto capitale precisamente
individuate, nella logica che un intervento
in conto capitale costituisce innanzitutto
un intervento con un termine all’interno
del triennio che avevamo fissato per la
vigenza del bilancio, in secondo luogo che
quell’intervento aumentasse il valore pa-
trimoniale del patrimonio pubblico e
quindi che garantisse di per sé la sussi-
stenza del valore del TFR che veniva
utilizzato.

Credo che il Governo farebbe bene
comunque a definire la questione e a
riferire al Parlamento sul modo in cui
intende utilizzare quei soldi (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Gatti ha
quindi accettato la riformulazione e non
chiede la votazione del suo ordine del
giorno.

In via eccezionale, considerato che ieri
sera vi era una richiesta di intervento,
concedo all’onorevole Cambursano la pa-
rola per un minuto, senza che ciò costi-
tuisca precedente.

Prego, ha facoltà di parlare.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, ieri sera avevo chiesto di interve-
nire per sottoscrivere questo ordine del
giorno e lo faccio anche nella sua nuova
formulazione. Mi consenta, però, di ag-
giungere qualche brevissima riflessione.
Noi non siamo contrari per principio, ma
nel momento in cui si mettono le mani
nelle tasche dei lavoratori andando a pre-
levare dei fondi che sono di loro esclusiva
titolarità e proprietà, bisognerebbe innan-
zitutto chiedere il permesso e quindi go-
vernare questo provvedimento per tramite
dell’organizzazione dei lavoratori, cosa che
non è stata fatta; in secondo luogo, oc-
correrebbe che venisse ben individuata la
destinazione per la quale questi fondi
vengono utilizzati.

Qui invece, contrariamente a quanto è
avvenuto tre anni fa, quando erano stati
individuati degli investimenti ben precisi
per rispondere ai criteri stabiliti dal-
l’Unione europea, si preferisce mettere
tutto nel calderone della spesa corrente.
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Questo è assolutamente non accettabile e
allora ben venga che il Governo venga a
riferire costantemente sull’uso di questi
fondi.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Cera ha dichiarato di voler sotto-
scrivere l’ordine del giorno Gatti n. 9/
2936-A/188.

Qualunque altro collega che voglia sot-
toscrivere questo ordine del giorno potrà
farlo al banco della Presidenza.

Passiamo all’ordine del giorno Verini
n. 9/2936-A/204. Qual è il parere del Go-
verno su questo ordine del giorno ?

LUIGI CASERO, Sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze. Come già
preannunziato ieri, il Governo accetta l’or-
dine del giorno Verini n. 9/2936-A/204.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Verini non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/2936-A/204,
accettato dal Governo.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

Poiché la Conferenza dei Presidenti di
gruppo ha stabilito che lo svolgimento
delle dichiarazioni di voto finale, con ri-
presa televisiva diretta, sul disegno di legge
finanziaria abbia luogo a partire dalle ore
12, sospendo la seduta fino a tale ora.

La seduta, sospesa alle 11,40 è ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2936-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale. Ricordo che è stata
disposta la ripresa televisiva diretta delle
dichiarazioni di voto finale dei rappresen-
tanti dei gruppi e delle componenti poli-
tiche del gruppo Misto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Baccini. Ne ha facoltà.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
siamo al voto finale su un provvedimento
che ha segnato molte polemiche non solo
nel dibattito politico, ma anche nelle prio-
rità che, dopo un dibattito parlamentare
abbastanza acceso sia in Aula che nel
Paese, sono state identificate in maniera
puntuale.

Riteniamo quello in itinere un provve-
dimento importante, poiché il disegno di
legge finanziaria è il documento principe
sul quale il Governo traccia una linea non
solo per quest’anno e per l’anno che viene,
ma soprattutto traccia una linea di adem-
pimento degli impegni programmatici as-
sunti verso il Paese.

Abbiamo registrato alcuni significativi
atti di impegno che riteniamo importanti
che sono legati, per l’appunto, al terzo
settore, ad un ingresso deciso nell’econo-
mia sociale e di mercato ed in una nuova
cultura di finanza etica che probabilmente
è la strada che dovremo percorrere per i
prossimi anni.

Dare sostegno alle imprese e a tutti
coloro che vogliono intraprendere un’ini-
ziativa imprenditoriale con lo strumento
non solo della microfinanza, ma anche di
strumenti di sostegno a quel terzo settore
che per molti anni era stato lasciato a se
stesso, è la strada che riteniamo utile per
un’economia che possa ridare speranze al
nostro Paese.

Su questo il Governo e la maggioranza
che lo sostiene hanno voluto dare un’im-
pronta molto significativa e importante:
l’apertura di fondi di garanzia per le nuove
attività e il rimettere al centro delle politi-
che del Governo e delle politiche di questo
Parlamento – perché anche dalle opposi-
zioni è venuta la richiesta di questo nuovo
modo di intravedere la politica, ossia quello
di entrare veramente nel sociale – la per-
sona, perché dietro ogni scelta politica c’è
una persona in carne ed ossa.

Ecco, con questi presupposti e con
queste ragioni, considerando che il voto di
fiducia non ha sottratto al Parlamento la
possibilità di discutere, poiché credo che
questa possibilità vi sia stata e che gli
interventi che sono stati messi in campo
vadano nel verso giusto, formulo quindi un
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incoraggiamento a continuare, non solo
nelle emergenze, ma nello stabilire con
questa legge finanziaria un progetto nuovo
di Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Com-
mercio. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARIO SERGIO COMMER-
CIO. Signor Presidente, la scelta dell’MpA
di non partecipare al voto di fiducia è
stata meditata e sofferta, ma allo stesso
tempo inevitabile. Questo disegno di legge
finanziaria non contiene alcuna norma
sostanziale a favore del Mezzogiorno e ne
contiene, invece, numerose a favore delle
altre aree del nostro Paese.

Il gap economico, occupazionale e in-
frastrutturale tende così naturalmente ad
accrescersi e non basteranno le parole, gli
impegni e le promesse. Il 15 ottobre il
Ministro Scajola è stato nominato coordi-
natore per tutti gli interventi nel sud del
Paese per un piano straordinario. Due
mesi dopo possiamo dire che di quegli
incentivi e di quegli interventi non v’è
traccia.

Quale era la sede più opportuna per
questi interventi se non la legge finanzia-
ria ? Eppure di proposte da parte di espo-
nenti del Governo se ne erano sentite tante,
dalla detassazione dei capitali bancari inve-
stiti nelle regioni del Mezzogiorno al credito
di imposta nelle aree ex Obiettivo1.

Qualcuno si era spinto persino ad as-
sicurare la fiscalità di vantaggio. Queste
idee non hanno trovato nella finanziaria il
benché minimo accenno. Abbiamo avan-
zato in queste settimane numerose propo-
ste che non hanno trovato alcuna sede per
essere discusse.

Ministro Tremonti, qual è la sua idea di
alleanza di Governo ? Basta con la sem-
plice presa d’atto e le ratifiche. Il principio
della condivisione e della comune assun-
zione di responsabilità non può essere
violato senza pregiudicarne l’alleanza. Ri-
teniamo che non si abbia la consapevo-
lezza di cosa stia accadendo nelle regioni
meridionali: la disaffezione, la paura per il
futuro, la disoccupazione, la mancanza di

prospettive sono ormai diffuse e le politi-
che economiche non sono di certo orien-
tate a produrre un’inversione di tendenza.
La cassa integrazione guadagni viene uti-
lizzata per il 75 per cento nel centro-nord
e solo per il 25 per cento nel sud. Il
sistema creditizio continua a drenare ca-
pitali nel Mezzogiorno e a erogarli alle
imprese del nord. Il sistema infrastruttu-
rale meridionale è gravemente carente e
l’ANAS e le ferrovie continuano ad inve-
stire in modo profondamente diseguale fra
le diverse aree del Paese. I fondi FAS sono
stati in larghissima parte utilizzati per
ragioni di tipo generale e non finalizzati
allo sviluppo del sud, come previsto dalla
normativa. Le imprese, come ad esempio
la FIAT, continuano a progettare la delo-
calizzazione delle loro aziende dal Mez-
zogiorno e lo Stato continua ad erogare lo
stesso incentivi e contributi. Si potrebbe
continuare per molto tempo.

Non intendiamo certo negare che le
strategie del Governo per fronteggiare la
grave crisi economica che investe l’intero
pianeta siano state abbastanza efficaci e
abbiano posto l’Italia in una situazione
migliore di altri Paesi, ma queste strategie
non possono essere pagate prevalente-
mente dalla gente del sud. Occorrono un
progetto e una direzione chiara; anche nei
momenti più complessi sul piano econo-
mico occorrono politiche che riducano, o
quanto meno non allarghino, il divario tra
le diverse aree del Paese.

Lo diciamo con chiarezza: abbiamo
partecipato all’alleanza di Governo con lo
scopo principale di difendere i diritti dei
nostri territori e della nostra gente. Lo
abbiamo fatto perché con il punto 5 del
programma elettorale veniva garantito un
impegno straordinario per il sud. Sono
passati quasi due anni e ad oggi quell’im-
pegno non è stato ancora rispettato.

Quell’impegno, signor Ministro, è
l’unica cosa che conta. Deve essere chiaro
che, senza una reale inversione di rotta,
noi non potremo più sentirci rappresentati
da questo Governo. Ancora una volta,
invochiamo coerenza con gli impegni sot-
toscritti. È ancora possibile assumere
comportamenti e varare provvedimenti ra-

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



dicali in favore del Mezzogiorno. Conti-
nuiamo a sperare e ad operare perché
questo avvenga.

In assenza di ciò, il Movimento per le
Autonomie dovrà però prendere atto che il
programma elettorale che ha sottoscritto è
stato violato dai suoi alleati. Per coerenza,
quindi, ma anche come gesto di forte solle-
citazione positiva, come deputati del Movi-
mento per le Autonomie non partecipe-
remo al voto finale della finanziaria (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Movi-
mento per le Autonomie-Alleati per il Sud).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, il gruppo dell’Italia dei Valori
esprime la più ferma contrarietà alla legge
finanziaria 2010. Lo facciamo sia per
ragioni di merito, sia per ragioni di me-
todo. Per ragioni di merito a sua volta lo
facciamo sia perché riteniamo che questa
legge sia iniqua, sia perché la riteniamo
criminogena. La riteniamo criminogena
perché le fonti delle entrate previste per
far quadrare i conti pubblici sono pres-
soché esclusivamente quelle previste con il
famigerato scudo fiscale.

Vale a dire, con una tangente di Stato,
perché di tangente si tratta, al 4 per cento,
come si usava una volta, nella prima
Repubblica. Tangente che questo Governo
percepisce dagli evasori fiscali, ma non
solo dagli evasori fiscali: anche dai cor-
rotti, dai corruttori, dai mercanti di droga,
dai rapinatori, dai truffatori, perché il
colore del denaro è sempre quello, perché
il denaro non ha odore, perché anche
quando torna dall’estero, sempre di de-
naro di provenienza illecita si tratta, per-
ché quella lecita poteva già tornare tran-
quillamente. È denaro di provenienza il-
lecita, di qualsiasi provenienza illecita,
anche di quella dell’evasione fiscale. De-
naro, insomma, nascosto come bottino
all’estero e nei paradisi fiscali, un po’
come ha fatto anche il Presidente del
Consiglio che, quanto ad evasione fiscale,
ad occultamento di fondi illeciti all’estero,

non è stato e non è secondo a nessuno
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

In un Paese normale, in uno Stato di
diritto, i proventi dei reati dovrebbero
essere perseguiti e confiscati e non rimessi
nelle mani dei delinquenti che non li
immettono in circuito in un’operazione
legale, se li terranno sempre nei loro
forzieri; pagando la tangente, hanno fatto
un riciclaggio di Stato. Anzi, di più, hanno
ricattato lo Stato, che ora deve sottostare
a tale immorale compromesso per fare
cassa in modo spicciolo e senza rispetto
per quelli che, invece, le tasse le hanno
pagate sempre e comunque. Insomma, lo
Stato riciclatore, lo Stato ricettatore: que-
sto è lo Stato del Governo Berlusconi.

Mi riferisco, invece, a tutte quelle per-
sone che, come i lavoratori e i pensionati
che le tasse le pagano, adesso si vedono
trattati, appunto, in modo iniquo, ma mi
riferisco anche ai tanti professionisti, ai
commercianti, agli imprenditori perbene
che ora, proprio per colpa di questo
binario, di questo doppio binario instau-
rato dal Governo Berlusconi, si trovano a
combattere ad armi impari perché ci sono
concorrenti che non rispettano le regole
del gioco, non rispettano le regole del
mercato e quindi vincono sempre.

Insomma, questa legge finanziaria è
criminogena perché mette voglia di violare
la legge perché così si fa prima e si fa
meglio. Oltre che criminogena, questa
legge finanziaria è anche iniqua, perché
prevede un uso ingiusto ed improprio delle
risorse rispetto ai bisogni dei cittadini e
delle priorità del Paese: una volta fatto il
riciclaggio di Stato, queste risorse vengono
buttate via, ad esempio, per finanziare il
Ponte sullo Stretto di Messina, come è
accaduto anche questa mattina, in Consi-
glio dei ministri, dove si sono stati stan-
ziati altri 330 milioni di euro aggiuntivi
rispetto a quelli già previsti dalla finan-
ziaria. E poi la grancassa mediatica di
questo Governo dice che per il Ponte sullo
Stretto di Messina non si mettono soldi:
allora, cosa sono questi, bruscolini ?

Altri miliardi li avete buttati via con
l’insensata modalità di vendita all’Alitalia,
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con le autostrade da fare in Libia a
Gheddafi, e così via. Insomma, un sacco di
soldi usati in modo iniquo nel mentre le
piazze, le fabbriche, le scuole, le chiese, i
campanili, i tetti sono pieni di gente di-
soccupata che protesta perché non arriva
a fine mese e non vede alcun spiraglio per
il proprio futuro. Addirittura c’è una mi-
riade di piccoli imprenditori che nel nord-
est, come riferiscono i mass media e i
giornali di oggi, si stanno suicidando, a
trenta-quaranta la volta. Di più, stanno
scioperando anche coloro che dovrebbero
essere addetti ai controlli e alla sicurezza
del nostro Paese. Mi riferisco, ad esempio,
alle tante manifestazioni di protesta degli
agenti di polizia, dei dipendenti del Mini-
stero dell’interno, del Ministero della di-
fesa, del Ministero dell’economia e delle
finanze, dei vigili del fuoco, della Polizia
penitenziaria, ieri anche dei dipendenti del
Ministero della giustizia, che hanno ma-
nifestato qui fuori. E poi vi domandate
perché c’è disagio sociale !

Mi riferisco, ma solo per ricordarli in
via esemplificativa in questa sede e per
dare loro un attestato di solidarietà, ai
dipendenti di Agile-ex Eutelia, ai dipen-
denti del gruppo Omega, ai lavoratori che
stanno finendo la cassa integrazione, ai
posti di lavoro in pericolo reale come
quelli della FIAT di Termini Imerese, della
FIAT di Pomigliano D’arco, ai lavoratori
della Dalmine, sia quelli di Livorno che di
Bergamo, ai cantieri navali di Castellam-
mare di Stabia e non solo, anche a quelli
di Palermo (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori). Mi riferisco al
settore chimico di Porto Marghera e di
Porto Torres, alla Mac-Iveco di Brescia, ai
dipendenti della Merloni di Fabriano, a
quelli della Manuli di Ascoli, a quelli
dell’Alcoa, ossia circa duemila dipendenti
in Sardegna, ai lavoratori della Selfin di
Caserta, ai lavoratori della Lasme di Melfi,
a quelli della Ferretti di Forlì (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori e del
deputato Colombo).

Inoltre, mi riferisco ai ricercatori del-
l’Ispra che non sono personale qualsiasi,
ma altamente qualificato che non hanno
più alcuno spazio e alcuna possibilità

(Applausi dei deputati dei gruppi Italia dei
Valori e Partito Democratico); ai lavoratori
della Lares di Paderno Dugnano; a quelli
della Nokia Siemens di Cinisello; ai lavo-
ratori della Val di Sangro dell’Abruzzo; ai
cassaintegrati dell’Ilva di Taranto. Potrei
continuare all’infinito. Anche in questo
momento, mentre sto parlando e il Go-
verno non ascolta, anche in questo mo-
mento, ci sono fuori da Montecitorio ad-
dirittura i giudici di pace che stanno
manifestando, proprio perché non hanno
alcuna risposta alle loro esigenze.

Insomma, la morale della favola è che
voi dite che c’è disagio sociale e protesta
del Paese. Certo che c’è protesta del Paese,
certo che c’è disagio sociale, certo che c’è
il rischio di una rivolta ! Ma accusate noi
dell’opposizione che denunciamo tutto
questo ? Di chi è la colpa se tutto questo
sta avvenendo ? Nostra che la denunciamo
o di voi che commettete questa assoluta
ingiustizia ed iniquità ? (Applausi dei de-
putati del gruppo Italia dei Valori). Guar-
datevi allo specchio, voi del Governo e
della maggioranza, guardatevi allo spec-
chio (Commenti dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà) ! Perché siete voi che,
con il vostro menefreghismo verso i biso-
gni dei più deboli e dei più bisognosi, voi,
che state portando avanti leggi e provve-
dimenti che interessano solo la casta, ma
che dico, solo qualcuno di voi, ma che
dico, solo uno di voi, il vostro Presidente
del Consiglio (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori – Vivi commenti
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania), create allarme e
protesta civile ! Allora, di chi è la colpa di
tutto quello che sta avvenendo ? Di chi è
la colpa di questo disagio ? Ecco le ragioni
di merito per cui noi protestiamo contro
questo disegno di legge finanziaria, perché
è iniquo e criminogeno.

Protestiamo anche per ragioni di me-
todo, perché questo disegno di legge fi-
nanziaria non è una legge, ma un’enne-
sima imposizione che questo Governo sta
imponendo a questo Parlamento. Non solo
alla minoranza, perché noi non stiamo
facendo ostruzionismo e, se lo facessimo,
già impedirlo sarebbe una mancanza di
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democrazia. È un’imposizione contro la
vostra stessa maggioranza, perché gli
emendamenti proposti erano quelli della
vostra maggioranza. Siccome non trovate
un accordo, mettete il voto di fiducia
perché così ricattate i vostri stessi parla-
mentari che devono accettare di votare
questo provvedimento, altrimenti si torna
alle urne e chi fa le liste non terrà più
conto di quelli che non si sono adeguati
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

Questo metodo impositivo, prevaricato-
rio, provocatorio, fascista e piduista è il
metodo di sempre e che adottate (Com-
menti dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà). Anche in questa occasione, cosa
sapete fare ? Sapete negare ogni ruolo al
Parlamento, tant’è vero che in questi anni
tutto è stato deciso con decreti-legge, ma
che dico, con voti di fiducia. Voi del
Governo rifiutate la validità delle decisioni
della Corte costituzionale, ogni volta che
questa si permette di cancellare qualche
provvedimento incostituzionale.

MATTEO BRIGANDÌ. Abbiamo impa-
rato da te !

ANTONIO DI PIETRO. Per voi la Corte
costituzionale va abolita semplicemente
perché si permette di dire che state vio-
lando la Costituzione. Voi contestate le
funzioni di garante degli ultimi Capi dello
Stato, tutti e tre: da Scàlfaro, a Ciampi e
a Napolitano. Voi delegittimate la magi-
stratura ogni giorno, anzi delegittimate
ogni organo di controllo. Accusate di ever-
sione coloro che chiedono spiegazioni al-
l’operato del vostro Presidente del Consi-
glio. Voi denigrate gli avversari politici con
dossieraggi e spioni al soldo del Presidente
del Consiglio per costringerli con il ricatto
alla resa (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori). Voi imbavagliate quegli
organi di informazione che non vogliono
ridursi solo a fare da grancassa delle sue
folli decisioni. Voi criminalizzate come
terroristi coloro che, come Marco Trava-
glio, cercano di aprire gli occhi all’opi-
nione pubblica e ai cittadini prima che sia
troppo tardi (Applausi dei deputati del

gruppo Italia dei Valori – Vivi commenti
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania) ! Voi state mettendo
a rischio della vita queste persone, perché
state mettendo in condizione di armare la
mano assassina (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori – Vivi commenti
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania) ! Voi siete i mandanti
morali (Commenti)... della libera espres-
sione. Voi e solo voi...

GIOVANNI DIMA. Buffone !

PRESIDENTE. Vi prego onorevoli col-
leghi, lasciate terminare l’intervento.

ANTONIO DI PIETRO. Qualcuno fa
come Ponzio Pilato, il quale per natura e
per professione sostiene che tutto questo
non sarebbe espressione di un modello
fascista, ma solo del diritto della maggio-
ranza di governare. Ma va là, ma va là, ma
va là, come direbbe qualcuno (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori –
Commenti dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Signori del Go-
verno e della maggioranza, voi avete di-
ritto sì di governare, ma in uno Stato di
diritto e democratico il voto popolare non
può distruggere l’imperio della legge: an-
che chi viene votato dal popolo deve
rispettare la legge e voi non la rispettate
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori – Congratulazioni – Commenti dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, a inizio del mio intervento mi voglio
rivolgere al Partito Democratico e al Po-
polo della Libertà, perché, dopo le parole
Di Pietro, si capisce quanto sia importante
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non far cadere il filo delle riforme in
questo Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

Non abbiamo avuto modo di discutere
di questa finanziaria né in Commissione
né in Aula. Avete posto una sorta di
questione di fiducia in Commissione e
l’avete riproposta in Aula. Signor Ministro,
le devo dire sinceramente che la capisco.
Comprendo perché, se avessi fatto una
finanziaria di questo genere, non avrei
voluto per primo che questa finanziaria
fosse discussa in alcun luogo. Descrivo
questa finanziaria con tre aggettivi: peri-
colosa, ingannevole e debole.

È pericolosa, perché le fonti di finan-
ziamento sono pericolose. Voi della mag-
gioranza oggi per questa finanziaria uti-
lizzate al 90 per cento il TFR, da una
parte, ed i proventi dello scudo fiscale,
dall’altra. Per definire il TFR, voglio uti-
lizzare le parole di un economista del
nostro secolo, che definiva il TFR una
partita di raggiro. Diceva che la fiscaliz-
zazione del TFR è in realtà acquisizione di
nuovo debito, che ogni diversa configura-
zione sarebbe scorretta e che, in ogni caso,
il TFR sarebbe un’entrata una tantum. La
penso esattamente così. Queste parole
sono del Ministro Tremonti nel 2006. Nel
2006 noi contestammo quel provvedimento
e tutt’oggi continuiamo a contestarlo. Uti-
lizzare il TFR non vuol dire altro che fare
nuovo debito. Stiamo andando verso un
debito pubblico che nel 2010 raggiungerà
i 2 trilioni di euro, 2.000 miliardi di euro
di debito. Eppure, nei nostri convegni
ricordiamo sempre che il problema del
nostro Paese è proprio il debito pubblico,
ma dall’altra parte facciamo provvedi-
menti tesi solo ad aumentarlo ulterior-
mente. Noi siamo responsabili e non vo-
gliamo spaventare gli italiani: i dipendenti
riavranno indietro il TFR, ma un Governo
responsabile avrebbe abolito quella norma
sbagliata che il Governo Prodi fece nel
2006 e in questo momento non avrebbe
utilizzato il TFR per spese correnti, ma lo
avrebbe lasciato alle aziende che hanno il
problema di finanziarsi (Applausi dei de-
putati del gruppo Unione di Centro).

Questo avremmo voluto da un Governo
liberale e riformista: non utilizzare il TFR
ancora per spese correnti. Per quanto
riguarda lo scudo fiscale, non entro sulla
moralità di questo provvedimento e ab-
biamo già avuto modo di discuterne. Dico
solo che quando si utilizzano delle entrate
one off, una tantum, per coprire delle
spese correnti si indebolisce la struttura
economica e finanziaria del nostro Paese.
È come se all’interno di una famiglia il
capofamiglia che ha un premio di produt-
tività di 1.000 euro in un anno decidesse
con quei 1.000 euro di comprare la casa,
facendo un mutuo che gli costa 1.000 euro
per trent’anni. È chiaro che il primo anno
non avrà nessun problema, ma dal se-
condo anno ci saranno problemi. Sta la-
sciando quel debito ai propri figli. Quello
che non bisogna fare è non lasciare ulte-
riori debiti ai nostri figli. Noi stiamo
facendo questo: siamo la prima genera-
zione che lascerà un Paese peggiore di
quello che ha ereditato dai propri genitori
e questo non è ammissibile (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro).

Definisco questa finanziaria inganne-
vole semplicemente perché stiamo pa-
gando gli effetti dei tagli lineari. Mi di-
spiace, Ministro Tremonti, quando lei un
anno fa fece quei tagli lineari, le avevamo
detto che non potevano reggere e stare in
piedi. Infatti, quando non si distingue la
spesa cattiva da quella buona, finirà che la
spesa buona sarà tagliata, mentre quella
cattiva resterà lì. La spesa cattiva è come
l’erba cattiva: non muore mai. Glielo ave-
vamo detto. Oggi non stiamo facendo altro
che ripristinare dei costi che non si sono
tagliati, delle spese non coperte.

Le faccio degli esempi di questi costi. Vi
sono i 103 milioni per i libri di testo dei
bambini delle scuole elementari. Dico che,
se avevamo noi il sussidiario gratuito
quando andavamo a scuola, mi sembra
logico e scontato che l’abbiamo anche i
nostri figli. Per quanto riguarda il turn
over dei vigili del fuoco, se vogliamo man-
tenere un po’ di sicurezza nelle nostre
città, c’era prima e c’è adesso. I 400
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milioni per il 5 per mille per le ONLUS è
una legge dello Stato e ci mancherebbe
altro.

Sono tutti costi non coperti, che quei
tagli lineari hanno prodotto, e noi, con
questa finanziaria, facciamo credere che
facciamo qualcosa di nuovo, quando, in
fondo, non stiamo facendo niente. Questo
è il terzo aggettivo: la debolezza intrinseca
di questa finanziaria.

In essa vi è una grandissima dimenti-
canza: una parte della società non viene
tenuta in considerazione, ed è la famiglia
italiana (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro). Non c’è un euro per la
famiglia italiana; eppure, signor Ministro,
se c’è qualcuno che ha reagito alla crisi
economica e ha impedito che in questo
Paese ci fosse uno scontro sociale è pro-
prio la famiglia, che con la propria soli-
darietà ha mantenuto coeso il Paese.

Quando c’era un figlio che perdeva il
posto di lavoro, erano i genitori che in-
tervenivano con i propri risparmi. Non a
caso le famiglie italiane, nel 2009, hanno
depauperato il 12 per cento dei propri
risparmi contro la crisi e la ricompensa
che diamo loro oggi è dimenticarle, anzi,
togliamo loro anche quei 2,4 miliardi di
euro che dovevano finanziare il bonus
famiglia, che nel 2010 non esisterà più.

Signor Ministro, siamo una forza mo-
derata e responsabile, ma su questo sa-
remo capaci di alzare le barricate nel
Paese, perché questo è un tema che non
potete permettervi di dimenticare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

Abbiamo parlato per mesi di defisca-
lizzazione delle imprese: siamo tutti d’ac-
cordo che l’IRAP è un’imposta sbagliata e
vergognosa, eppure in questa finanziaria
non c’è niente in tema di defiscalizzazione.
L’IRAP c’era nel 2009 e ci sarà nel 2010
nella stessa entità.

Avevamo fatto delle proposte per dimi-
nuire l’IRAP almeno a quelle aziende che
incentivavano l’occupazione. L’onorevole
Pezzotta ci ha ricordato ieri quanto sia
importante oggi il problema del lavoro in
Italia: noi proponevamo che le aziende che
assumono nel 2010 avessero uno sgravio

fiscale sull’IRAP rispetto al 2009, e che le
aziende che convertono i contratti di la-
voro a tempo determinato in contratti a
tempo indeterminato avessero degli sgravi.
Non abbiamo avuto modo di discutere di
queste cose e voi le avete bellamente
ignorate.

Penso che questa finanziaria non vada
nel senso di fare il bene del Paese. Ri-
marremo fedeli alla nostra impostazione e
continuiamo a dire che è indispensabile
che da oggi si facciano riforme strutturali
e vere per il Paese, che sono le uniche che
possono salvare l’economia italiana (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro e di deputati del gruppo Partito
Democratico – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cota.
Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, si vota
oggi la finanziaria e una delle caratteri-
stiche di questa legge e di questa legisla-
tura è che finalmente non si vota più una
legge finanziaria incomprensibile, compo-
sta da 750 articoli...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Cota. Pregherei i colleghi dell’UdC di non
disturbare l’onorevole Cota. Prego, onore-
vole Cota.

ROBERTO COTA. Dicevo, si vota oggi
la finanziaria; con essa, ma con l’impo-
stazione che è stata data in questa legi-
slatura, cessa una pratica che è andata
avanti per tanti anni, e cioè la pratica delle
leggi finanziarie incomprensibili, composte
da 700 articoli o da 700 commi, la pratica
delle leggi finanziarie che venivano mer-
canteggiate in Aula con emendamenti pre-
sentati all’ultimo minuto, frutto di tante
mediazioni, ma, soprattutto, di un’impo-
stazione della politica e della gestione
della spesa pubblica clientelare e assisten-
zialista (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Questo modo di operare finalmente è
terminato, è finito. Questo modo di ope-

Atti Parlamentari — 9 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



rare ha fatto esplodere, soprattutto negli
anni Settanta e Ottanta, il debito pubblico
e ci ha ridotto in una situazione di han-
dicap rispetto agli altri Paesi europei e
occidentali (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Come funzionava ? Lo Stato veniva vi-
sto, veniva preso come un bancomat; però
il conto che andava in rosso non era il
conto della politica, ma era il conto della
gente, della gente che lavorava, dei citta-
dini che producevano e si vedevano « spol-
pati » perché aumentava il debito pubblico
frutto di una gestione dissennata (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia). Questo non possiamo più permetter-
celo; e non possiamo più permettercelo
soprattutto in un contesto qual è quello
attuale, dove vi è una crisi che noi dob-
biamo affrontare e gestire.

Sul testo del disegno di legge finanzia-
ria è stata posta dal Governo la fiducia, e
su questo abbiamo sentito ieri alcune
critiche da parte dell’opposizione. Potrei
semplicemente cavarmela ricordando che
queste critiche le abbiamo sempre sentite
con tutti i Governi, perché tutti i Governi
hanno fatto ricorso allo strumento della
fiducia; però, vorrei anche fare notare una
cosa: la fiducia quando si pone ? La fidu-
cia si pone quando un determinato prov-
vedimento viene considerato importante
per quanto riguarda la linea politica del
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Allora mi chiedo: va
bene che non si può porre la fiducia su
tutti i provvedimenti, ma vi è altro prov-
vedimento più importante di questo ? Vi è
altro provvedimento che identifica meglio,
in questo contesto, la linea politica e
l’azione del Governo e della sua maggio-
ranza ? In una situazione di crisi interna-
zionale dove noi abbiamo bisogno di fare
delle scelte politiche, scelte programmate
di politica economica, non possiamo la-
sciare le scelte all’improvvisazione ! È
quindi normale che su questo testo venga
posta la fiducia, e questo sia un testo
« blindato », seppur elaborato dopo un
lungo ed approfondito dibattito svoltosi
all’interno delle Commissioni; un dibattito

che ha anche recepito molte delle istanze
che sono arrivate dall’opposizione, e poi
magari lo vedremo nel merito.

Considero allora queste critiche, che
sono anche normali, sbagliate però nel
merito; e penso che l’opposizione avrebbe
invece fatto meglio a chiedere un’altra
cosa: un dibattito parlamentare vero sulle
scelte di politica economica da fare. Ecco,
sarebbe opportuno impegnare il Parla-
mento su questi temi di programmazione,
di carattere generale (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania): da questo
dibattito sì che potrebbero uscire degli
spunti utili al Governo e alla maggio-
ranza ! Per quanto ci riguarda, noi del
gruppo della Lega diamo sin d’ora la
disponibilità a svolgere tale dibattito: sa-
remmo contenti se qui, invece di fare
polemica inutile, si costruisse qualcosa e si
discutesse di politica economica anche con
delle soluzioni vere, invece che soltanto
con delle critiche (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Però alla gente, signor Presidente, col-
leghi, non interessano molto questi forma-
lismi, certi formalismi, perché non sono
tutti formalismi: interessa soprattutto il
merito, il contenuto. E allora, brevemente,
il contenuto della finanziaria in esame è
positivo: dà delle risposte ! Essa ha il
merito, così come l’azione del Governo, di
non introdurre nuove tasse: in un mo-
mento di difficoltà non vengono introdotte
nuove tasse, e vengono tagliati gli sprechi,
disponendo misure concrete per aiutare
chi è difficoltà (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). E quindi
grandi stanziamenti, un miliardo di euro
destinato alla spesa sociale, la proroga
degli ammortizzatori sociali, risorse per il
Patto per la salute, rifinanziamento del 5
per mille, e quindi delle nostre associa-
zioni di volontariato, grande attenzione
quindi per il sociale; e rilancio del sistema
produttivo, perché la riduzione al 20 per
cento dell’acconto dell’IRPEF è una mi-
sura sicuramente concreta, tanto per fare
un esempio. Si tratta quindi di una finan-
ziaria che dà delle risposte, e che va nella
direzione giusta.
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Per cortesia non fate polemiche inutili,
vendendo questa storiella che si tocche-
rebbe il TFR dei lavoratori. Non è vero
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) ! Voi discutete facendo riferi-
mento a un meccanismo, quello del par-
ziale accantonamento, che non è stato
introdotto da noi, ma da Prodi. Allora, di
che cosa stiamo parlando (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania) ?
Per cortesia, la politica deve essere anche
serietà nei confronti della gente !

Questa è una finanziaria positiva, che si
inserisce anche in un momento molto
delicato per quanto riguarda il dibattito
politico. Si parla di clima di veleni, di
caccia alla persona. Io ritengo che il
migliore antidoto che esista contro i veleni
sia rappresentato dalle riforme. Noi dob-
biamo cambiare lo Stato e renderlo più
vicino ai cittadini e sono contento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) che oggi, in sede di Consiglio dei
ministri sia iniziato l’esame del primo
decreto, attuativo del federalismo fiscale.
Fatti e non parole ! Questi sono fatti
importanti (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) !

Mi auguro che si vada velocissimi an-
che in merito a una riforma che tutti
aspettano e cioè quella concernente la
riduzione del numero dei parlamentari
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Noi abbiamo presentato una
proposta di legge, l’avevamo già fatta ap-
provare con la devolution: nello stesso
provvedimento era infatti prevista la ridu-
zione del numero dei parlamentari. Ma di
fronte a questo sistema malato anche
un’altra cura sarebbe necessaria oltre a
questo antidoto per completare la guari-
gione e cioè che una buona volta la si
smettesse di avere riserve mentali e di non
accettare il risultato delle elezioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Mettetevi l’animo in pace ! Qui
c’è un Governo e una maggioranza che
sono stati eletti liberamente dai cittadini,
hanno il consenso della gente e il diritto e
il dovere di governare. Quindi smettetela
di cercare scorciatoie perché non andrete
da nessuna parte (Applausi dei deputati del

gruppo Lega Nord Padania) ! Il gruppo
della Lega Nord Padania è qui a garantire
il rispetto degli impegni presi e che
l’azione del Governo arrivi fino alla fine
nell’interesse, ovviamente, della gente. Vo-
teremo a favore di questa finanziaria e
sosteniamo questo Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania e di
deputati del gruppo Popolo della Libertà –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ven-
tura. Ne ha facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, ascoltando l’onorevole Cota mi sono
chiesto se questa mattina abbia voglia di
scherzare quando ci invita ad un dibattito.
Siamo di fronte alla ventisettesima fiducia
e, conseguentemente, mi chiedo chi vi
impedisce di organizzare un dibattito. Se
sentite questa necessità, si organizzi allora
un dibattito, non ce lo potete dire nel
momento in cui ponete la fiducia su una
finanziaria che non è stata discussa in
nessuna sede (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori).

Signor Presidente, vorrei formulare un
auspicio del tutto personale: mi auguro
che tramonti rapidamente il tempo degli
« urlatori ». Abbiamo bisogno di toni più
pacati e certo di riflessione perché lo
richiede la situazione. Signor Presidente,
molti colleghi hanno avuto modo di dire
che non vi era ragione per porre la
fiducia. Il tempo che abbiamo occupato
per esaminare gli ordini del giorno sa-
rebbe stato sufficiente per esaminare, in
questo caso, le proposte emendative pre-
sentate al disegno di legge finanziaria.

Il Presidente della Camera ha in merito
precisato, in modo che considero inecce-
pibile, le ragioni per la quale la questione
di fiducia è stata posta. Onorevole Presi-
dente, per alcuni della sua maggioranza
aver posto quella questione ha quasi rap-
presentato un atto di sovversivismo ri-
spetto all’ordine costituito, non si sa da chi
ma tanto questa è la situazione nella quale
si è svolto questo tipo di confronto e di
dibattito.
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Perché allora siamo arrivati alla fidu-
cia ? Perché il Ministro Tremonti ha preteso
– ancora una volta – di evitare un coinvol-
gimento del Parlamento ? La risposta è
semplice: il Ministro Tremonti non nutre
fiducia nei confronti della propria maggio-
ranza (Applausi dei deputati dei gruppi Par-
tito Democratico e Italia dei Valori). Ma
vorrei fosse chiaro un punto, colleghi della
maggioranza: il Ministro Tremonti può zit-
tire, come è avvenuto, il Governo e molti
suoi colleghi, può zittire la maggioranza,
ma non può zittire il Parlamento, il Parla-
mento nelle sue funzioni e nel suo ruolo
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Italia dei Valori) !

Ma vorrei anche aggiungere che questa
scarsa sensibilità nei confronti del Parla-
mento è in contrasto con ciò che sta
avvenendo nel Paese e con lo smarrimento
di larghi settori della società: proprio in
momenti di tensione e forti polemiche
accompagnate da una crisi economica e
finanziaria dovrebbe essere obiettivo di
tutti far funzionare le istituzioni, in primo
luogo il Parlamento. Ciò che prevale invece
è un metodo scarsamente trasparente, ba-
sato su provvedimenti che si susseguono
uno dietro l’altro e che non consentono di
avere una chiara direttrice di marcia.

Mi ha molto colpito, devo dire la verità,
la dichiarazione rilasciata ieri dal sindaco
di Roma Alemanno, che dice: sono un
sindaco di centrodestra, i comuni sono
stati colpiti a freddo, non ne sapevo
niente. E aggiunge: la cosa paradossale è
che la manovra prevede il rimborso del-
l’ICI mentre non interviene sull’allenta-
mento del Patto di stabilità interno, che è
una misura più ideologica che sostanziale,
e dall’altro permette ai comuni di liberare
risorse; contestando poi le misure ordina-
mentali sui tagli ai consigli comunali.

Colleghi del centrodestra, ho ascoltato
l’onorevole Cota; in primo luogo mi rivolgo
ai colleghi della Lega: noi stiamo predispo-
nendo un libro bianco per dimostrare che
l’attuale Governo, nonostante l’approva-
zione della cornice del federalismo fiscale, è
il più centralista che si ricordi (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e

Italia dei Valori), e verremo a discuterlo in
tutte le realtà, perché questo è un punto
difficilmente contestabile.

Vi sfideremo ad approvare rapidamente
la Carta delle autonomie; vi sollecitiamo a
varare, onorevole Cota, la Commissione
bicamerale per il federalismo fiscale che
non è stata ancora insediata (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) !

È vero, colleghi del Governo, che siamo
di fronte ad un peggioramento dell’inde-
bitamento (un indebitamento che, come ha
sostenuto il collega Galletti, quotidiana-
mente si accresce): voi intervenite soltanto
sui comuni, ma non c’è nessun intervento
su chi determina un aumento della spesa,
ovvero le amministrazioni centrali. Su
questo sarebbe interessante avere anche
un’opinione dell’onorevole Brunetta a pro-
posito di riforma della pubblica ammini-
strazione (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

Questo disegno di legge finanziaria non
contiene strategie innovative. Se guar-
diamo al mondo del lavoro, al variegato
settore della produzione, all’industria, non
c’è niente di nuovo; le famiglie subiscono
processi di impoverimento, i giovani sono
privi di prospettive, commercianti, arti-
giani, piccoli imprenditori e subfornitori
sono in grave affanno: queste categorie,
onorevole Tremonti, sono prive di qual-
siasi sostegno nel momento in cui perdono
il lavoro.

Non è un rimprovero rivolto solo al
Governo questo, è un problema che ci
dobbiamo porre, perché esse sono prive di
ogni possibilità di recuperare una condi-
zione degna quando il loro lavoro si in-
terrompe.

Riguardo ai precari vi sono norme
restrittive che non consentono grandi
spazi per recuperare anch’essi una condi-
zione di lavoro.

Ciò che manca in questa finanziaria è la
prospettiva. Sappiamo benissimo, colleghi,
che vi sono aziende di eccellenza, settori
produttivi che funzionano, territori attrez-
zati per lo sviluppo, produzioni di nicchia
che rendono ancora il nostro Paese vivace e
vitale economicamente e socialmente. Cer-
chiamo di guardare al futuro.

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



Concludo rapidamente: Ministro Tre-
monti, abbiamo letto di questo annunciato
fondo sulla piccola e media impresa; ab-
biamo visto che può riguardare 15.000
imprese, le medie imprese; sappiamo che
lì vi è tutta la catena della subfornitura,
degli artigiani, dei subfornitori; sappiamo
che probabilmente questo fondo chiuso
andrà alimentato non solo attraverso la
Cassa depositi e prestiti, ma in modo tale
da rispondere a queste nuove sfide. Ci
auguriamo che la disponibilità ad un con-
fronto su quel punto vi sia.

Infine, consentitemi tre osservazioni.
Noi avevamo fatto una proposta sul fisco:
cominciare ad intervenire su IRAP e su
lavoratori e pensionati. Noi siamo dispo-
nibili ad un confronto sul fisco, Ministro
Tremonti, perché sappiamo che esso grava
soprattutto sui produttori di ricchezza e
quindi va invertito questo gravame e va
ridotta questa forbice.

Ma vi è un ultimo punto, signor Pre-
sidente, e concludo: è urgente porre mano
agli aspetti politici. Nostro compito è
creare le condizioni per un’alternativa che
sia credibile di fronte ad un Governo che
si mostra ogni giorno politicamente più
debole (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Boc-
chino. Ne ha facoltà.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
a noi del gruppo del PdL spetta ovvia-
mente illustrare le ragioni per cui votiamo
nel merito a favore di questa finanziaria e
per quali ragioni le misure che contiene, a
nostro giudizio, risolvono i problemi del-
l’economia del Paese.

È troppo facile criticare e giudicare le
misure di questa manovra senza inserirla
nel contesto in cui viene fatta. Il Ministro
dell’economia Giulio Tremonti si è trovato
a preparare questa manovra nel bel mezzo
della crisi internazionale più profonda che
il mondo occidentale sta vivendo dal 1929
ad oggi. Quindi, parlare della nostra ma-
novra economica facendo riferimento alle
cose che ci siamo detti in campagna elet-

torale o che abbiamo scritto nei rispettivi
programmi elettorali è un errore di me-
todo, un grave errore di metodo.

Così come è grave, da parte dell’oppo-
sizione, insistere sui tempi e sui modi
dell’approvazione di questa finanziaria. I
tempi in Commissione sono stati più ampi
di quelli che tutti noi ci aspettavamo.
L’opposizione, dopo giorni e giorni di
discussione in Commissione bilancio, ha
chiesto al Presidente della Camera un
ampliamento dei tempi; il Presidente della
Camera ha concesso questo ampliamento
dei tempi e l’opposizione, privatamente e
pubblicamente, ha preso atto della dispo-
nibilità della Presidenza della Camera, del
Governo e della maggioranza a consentire
una discussione.

Poi certo, di fronte ad una maggioranza
che voleva approvare i suoi emendamenti
e respingere quelli dell’opposizione – cosa
che risponde perfettamente alle logiche
della democrazia assembleare – qualcuno
ha deciso di non starci e di uscire fuori
dalla Commissione. È una scelta di metodo
politico che noi non giudichiamo, perché
non vogliamo alimentare lo scontro e la
rissa, ma non si può dire né alla Presi-
denza della Camera, né al Governo, né alla
maggioranza che non ci sono stati i tempi
necessari.

Veniamo al ricorso alla fiducia. Il ri-
corso alla fiducia in questa finanziaria è
stato sicuramente, a mio giudizio, super-
fluo, perché vi erano cinquanta emenda-
menti ed una maggioranza compatta in
grado di respingerli, come è accaduto
l’anno scorso, senza ricorrere a tale stru-
mento.

Il Ministro Tremonti si è assunto la
responsabilità di far sì che si giungesse
alla fiducia, certo, per blindare il rapporto
tra maggioranza e Governo. La questione
di fiducia è stata inventata per questo: si
chiama « questione di fiducia » perché il
Governo richiama ad un rapporto fiducia-
rio tutti i singoli componenti della mag-
gioranza.

È stata posta la questione di fiducia per-
ché Tremonti, forse con un eccesso di
preoccupazione – lo dico proprio perché la
ritengo superflua – la notte sogna in greco.
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Giulio Tremonti, a differenza nostra che
non abbiamo la sua percezione della situa-
zione nazionale ed internazionale, la notte
sogna l’illustrazione dei conti pubblici tra-
dotti in greco. È preoccupato di garantire
agli osservatori internazionali, all’Europa e
alle banche di tutto il mondo che vi sono
una rigidità dei nostri conti pubblici ed una
serietà nell’affrontare le questioni di econo-
mia pubblica tali da far sì che non vi siano
pericoli per i conti italiani. È questa la
preoccupazione che lo ha indotto a chie-
dere, insieme al Governo, la fiducia.

Qual è l’obiettivo della finanziaria ? La
finanziaria ha due obiettivi: il primo è
quello di mettere in sicurezza i conti dello
Stato, il secondo è di farlo senza mettere
le mani nelle tasche dei cittadini aumen-
tando le tasse. Sono due grandi obiettivi
rispetto ai quali il Paese applaude e l’op-
posizione avrebbe fatto bene a dialogare di
più su di essi.

In un momento di crisi come questo,
mentre altri Paesi a noi vicini, e che si
trovano nella nostra stessa situazione, au-
mentano le tasse, noi decidiamo di non
aumentarle. Potevamo farlo, anche se in
campagna elettorale avevamo detto il con-
trario. Potevamo dire che, dal voto ad oggi,
si era verificato un crollo e che, quindi,
potevamo aumentare le tasse. Invece, ab-
biamo deciso di fare altre scelte, come di
lasciare la pressione fiscale invariata. I
dati internazionali sostengono che l’Italia
sta uscendo prima, e meglio, di altri Paesi
dalla crisi economica.

L’altra vostra grande critica è quella re-
lativa allo scudo fiscale. Sullo scudo fiscale,
rispondo come quel saggio a cui fu chiesto:
« La democrazia che cos’è ? Non è, poi, que-
sta gran cosa ». Ed il saggio rispose: « La
democrazia non sarà una gran cosa, ma un
sistema migliore non l’hanno trovato ». Lo
scudo fiscale non è una gran cosa, ma è un
colpo di genio di Giulio Tremonti, che un
sistema migliore non lo aveva trovato. In-
fatti, si trattava di decidere se mettere le
mani nelle tasche dei cittadini e lasciare i
soldi italiani all’estero – dove creano ric-
chezza ed occupazione – oppure non met-

tere le mani in tasca ai cittadini e far rien-
trare ricchezza italiana, in modo da gene-
rare qui occupazione e sviluppo.

Si calcola che all’estero vi sono circa
300 miliardi di euro di soldi italiani. Ha
sbagliato gravemente chi ha portato i soldi
all’estero, perché quei 300 miliardi di euro
stanno creando altrove sviluppo ed occu-
pazione. Oggi, con il provvedimento sullo
scudo fiscale, forse, alla fine, riusciremo a
portarne a casa quasi la metà.

Provate ad immaginare quale iniezione
di denaro nel nostro Paese possano essere
150 miliardi di euro. Significa far pagare
il 5 per cento (il doppio della volta scorsa),
una percentuale molto alta, ed incassare 6,
7, 8 miliardi di euro cash, subito, imme-
diati. Inoltre, significa avere nell’economia
120-130 miliardi di euro, che gli impren-
ditori possono utilizzare nei loro investi-
menti immobiliari, mobiliari, nelle loro
aziende, e che useranno per pagare le
tasse l’anno prossimo, l’anno successivo, e
per creare ricchezza. Salveranno l’Italia
dalla crisi economica e non creeranno
ricchezza in altre parti del mondo.

Abbiamo fatto questa scelta non per
spendere i soldi al casinò o in serate in
compagnia di amici. L’abbiamo fatta per
finanziare la scuola e l’università dei no-
stri figli; l’abbiamo fatta per finanziare il
5 per mille del volontariato che dà assi-
stenza ai più deboli in questo Paese;
l’abbiamo fatta per dare agli studenti ita-
liani libri di testo gratuiti. Ecco perché lo
abbiamo fatto. Non lo abbiamo fatto per
coprire degli sprechi, né per spese inutili.
Ecco perché difendiamo questa misura,
così come difendiamo la scelta dell’utilizzo
della liquidità del TFR.

Giulio Tremonti può essere accusato di
essere un genio bizzarro, ma questa cosa
non l’ha inventata lui: l’utilizzo dei fondi
del TFR l’ha inventato il vostro Tommaso
Padoa Schioppa, lo avete votato voi in più
finanziarie quando dentro quest’Aula c’era
una maggioranza di centrosinistra (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà). Non è possibile che una misura
inventata da voi sia una buona idea dal
punto di vista della contabilità pubblica, ma
nel momento in cui vi ricorre Tremonti
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diventa l’idea del genio del male dei conti
pubblici. Non è possibile che accada questo.

Investiamo quei soldi per dare un mi-
liardo di euro in due anni alla sanità
italiana, per rimodulare il Patto della
salute come ci hanno chiesto soprattutto le
vostre regioni, quelle governate da voi: è
questa la forza e il coraggio delle nostre
scelte. Diamo vita alla Banca del sud e
riduciamo del 20 per cento l’acconto IR-
PEF; vendiamo i beni della mafia non per
favorire i mafiosi, ma per favorire le
cooperative di ex appartenenti alle forze
dell’ordine e per dare la prelazione agli
enti locali; investiamo 500 milioni di euro
per nuove carceri e 750 milioni di euro
per le missioni internazionali che portano
pace e democrazia all’estero e che danno
credibilità alla politica estera del nostro
Paese. Diamo i soldi alla sicurezza e
finanziamo al 100 per cento il turnover del
comparto sicurezza e ciò significa che per
cento carabinieri, poliziotti e vigili del
fuoco che vanno in pensione ne saranno
assunti altrettanti per garantire la sicu-
rezza agli italiani. Aiutiamo l’Abruzzo
(Commenti dei deputati del gruppo Partito
Democratico) con la proroga della sospen-
sione delle imposte e con un esperimento
importante, quello della cedolare secca
sugli affitti al 20 per cento. Infine, ab-
biamo previsto di nuovo il bonus del 36
per cento sulle ristrutturazioni. Sono que-
ste le questioni di merito per cui votiamo
convintamente.

Eravamo chiamati a decidere se ri-
schiare di fare come la Grecia o se essere
il primo Paese ad uscire dalla crisi: ab-
biamo scelto, con questa finanziaria, di
essere il primo Paese d’Europa, uscendo
dalla crisi prima e meglio degli altri.

Chiediamo maggiore coesione a tutti.
Abbiamo apprezzato i segnali che sono
venuti da Bersani con una visita al Pre-
sidente Berlusconi, che oggi è tornato a
casa e al quale auguriamo una pronta
guarigione e un ritorno in quest’Aula (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Popolo della
Libertà, Lega Nord Padania, Unione di
Centro e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

Abbiamo apprezzato una visita che era
tutta politica, come abbiamo apprezzato
l’intervista di Enrico Letta e le parole di
Casini. Abbiamo poi ascoltato con grande
attenzione l’alto appello del Presidente
della Repubblica. Facciamo tesoro di tutti
questi fatti positivi e del documento di ieri
dell’ufficio di presidenza del nostro par-
tito. Facciamo in modo che si apra una
nuova stagione con un nuovo clima e,
come lo stesso Presidente Berlusconi ha
detto, facciamo in modo che l’amore vinca
sull’odio (Applausi dei deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

Ricordo fin d’ora che, dopo l’approva-
zione del disegno di legge finanziaria, il
Governo presenterà la seconda nota di
variazioni al disegno di legge di bilancio,
che dopo l’esame da parte della Commis-
sione sarà votato dall’Assemblea. Seguirà
la votazione del disegno di legge di bilan-
cio e quindi il decreto-legge sulle missioni
internazionali. Le votazioni avranno luogo
nel pomeriggio, a partire dalle ore 15.

Nel frattempo, come concordato tra i
gruppi, avrà luogo la discussione sulle
linee generali del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge sulle missioni
internazionali.

Ha chiesto di parlare il presidente della
Commissione bilancio, onorevole Gian-
carlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
rubando qualche minuto alla pazienza dei
colleghi, vorrei fare alcune considerazioni
di carattere politico e istituzionale, anche
alla luce dell’approvazione definitiva da
parte del Senato, proprio ieri, della legge
di riforma della contabilità e della finanza
pubblica.

Per quanto attiene al suo contenuto, la
finanziaria compie scelte rilevanti che ri-
flettono l’indirizzo politico di maggio-
ranza, per quanto riguarda in particolare
l’azione di contrasto della crisi economico-
finanziaria di cui ancora si avvertono gli
effetti recessivi e il sostegno dell’economia
nazionale.
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A mio avviso, non vi sono dubbi riguardo
alla rilevanza macroeconomica di questo
disegno di legge finanziaria che destina
circa 9 miliardi di euro in favore di quelle
che la maggioranza ha inequivocabilmente
identificato come le priorità politiche ed
economiche dell’azione di Governo.

Siamo in presenza di una legge finan-
ziaria compatta, che persegue con chia-
rezza alcuni obiettivi. Le scelte compiute
sono sicuramente controvertibili da un
punto di vista politico, ma le risorse non
vengono certo erogate a pioggia e non si è
registrato alcun assalto alla diligenza, con
il suo corredo di misure microsettoriali e
localistiche.

Nel testo all’esame dell’Assemblea l’ul-
tima voce dell’elenco 1, allegato all’articolo
2, destina in realtà 181 milioni di euro ad
un complesso di interventi, alcuni dei
quali rivestono certamente una portata
limitata. Va, tuttavia, considerato che in
questo caso il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, che provvederà al
riparto di tale importo, dovrà essere con-
diviso dalle Commissioni bilancio delle due
Camere, attraverso un parere conforme e,
quindi, vincolante per il Governo.

In Commissione bilancio, nel valutare
l’ammissibilità degli emendamenti sulla
base dei criteri condivisi con il Presidente
della Camera, sono state dichiarate inam-
missibili, in particolare, proprio le propo-
ste recanti misure microsettoriali e loca-
listiche.

Nonostante il Senato avesse introdotto
nell’articolato norme di tale contenuto è
stato infatti deciso, anche a costo di de-
ludere aspettative legittime dal punto di
vista politico, di applicare in modo coe-
rente, pur tenendo conto di obiettive dif-
ficoltà, i criteri di ammissibilità, in modo
da concentrare l’attività emendativa sulle
scelte fondamentali di politica economico-
finanziaria.

Ricordo, inoltre, come le procedure di
inammissibilità abbiano riguardato anche
parti di emendamenti del Governo e del
relatore, poi trasfusi in un unico emen-
damento del relatore, che avevano un
contenuto ordinamentale. La ratio di tali
pronunce è chiara: la legge finanziaria

deve destinare risorse e non disciplinarne
minutamente l’utilizzo istituendo organi-
smi ad hoc.

Fatte queste premesse, non posso tacere
– e del resto non l’ho fatto nemmeno du-
rante l’esame in Commissione – gli aspetti
problematici emersi nel corso della ses-
sione di bilancio riguardo al contenuto pro-
prio della legge finanziaria, come definito
dalla legislazione vigente. Non vi è dubbio
che siamo ancora distanti dal conferire alle
legge finanziaria quel contenuto di snel-
lezza e di essenzialità prefigurato dalle di-
sposizioni di legge che, in via sperimentale,
stiamo applicando e che risultano, tuttavia,
nella sostanza confermate dalla legge di
riforma della contabilità e della finanza
pubblica, che ho prima ricordato.

PRESIDENTE. Presidente Giorgetti, mi
scusi ma lei sa che è irrituale un inter-
vento di questa natura. Pertanto, la pre-
gherei di concludere il suo intervento.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
mi avvio alla conclusione. Tuttavia, vorrei
sottolineare – e l’ho già fatto in occasione
dell’approvazione della legge di riforma
della contabilità e finanza pubblica –
come sia assolutamente indispensabile
procedere rapidamente ad una riforma
condivisa dei Regolamenti parlamentari.

In questo senso un ordine del giorno,
presentato dal Vicepresidente Leone che –
lo ricordo – è stato relatore per la legge
di riforma del bilancio, e sottoscritto da
tutti i componenti della Commissione bi-
lancio, impegna il Governo, in una proce-
dura condivisa di confronto con il Parla-
mento, ad addivenire a tutte quelle misure
necessarie affinché la prossima sessione di
bilancio sia svolta in modo ordinato e
finalizzato a quelli che sono gli orienta-
menti del Governo, ma anche con l’ap-
porto di tutte le componenti parlamentari
(Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord
Padania e Popolo della Libertà).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, lei lo ha già fatto notare, ma non
posso non rimarcare in Aula che la forma
parlamentare è anche sostanza. In questo
caso, il presidente Giorgetti ha commesso
una doppia scorrettezza. Infatti, oltre ad
un intervento irrituale si è assunto la
responsabilità di fare delle dichiarazioni,
che non corrispondono al vero, a fronte
delle quali nessun componente dell’oppo-
sizione può in nessun modo replicare
perché ha concluso impropriamente un
dibattito politico.

Poiché la forma è sostanza, se il Go-
verno intende porre la questione di fiducia
– e come lei ha richiamato, è legittimato
a farlo – tutti, a cominciare dalla mag-
gioranza e dal Governo, devono però ri-
ferirsi a quelli che sono i vincoli e i paletti
che pone la questione di fiducia.

È assolutamente inconcepibile che,
dopo aver ristretto lo spazio dell’opposi-
zione per poter parlare, confrontarsi e
dire la propria, si prenda uno spazio in
modo improprio e, per di più, per dire
delle sacrosante bugie. È assolutamente
intollerabile (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Unione di Cen-
tro e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
Giachetti.

(Coordinamento formale – A.C. 2936-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Consentite alla Presidenza, visto che
l’Aula è gremita, prima di procedere alla
votazione, di rivolgere alle deputate, ai

deputati e a tutte le loro famiglie i sinceri
auguri per le imminenti festività (Ap-
plausi).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2936-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2936-A, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Tremonti, onorevole Zinzi,
onorevole La Russa.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S.1790 – « Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) » (Ap-
provato dal Senato) (2936-A):

Presenti .......................... 576
Votanti ............................ 574
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 288

Hanno votato sì ..... 307
Hanno votato no ... 267

(La Camera approva – Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania – Vedi votazioni).

Discussione del disegno di legge: S. 1850 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 4 novembre
2009, n. 152, recante disposizioni ur-
genti per la proroga degli interventi di
cooperazione allo sviluppo e a sostegno
dei processi di pace e di stabilizzazione,
nonché delle missioni internazionali
delle Forze armate e di polizia (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 3016) (ore 13,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno, già approvato
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dal Senato n. 3016: Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 4 no-
vembre 2009, n. 152, recante disposizioni
urgenti per la proroga degli interventi di
cooperazione allo sviluppo e a sostegno dei
processi di pace e di stabilizzazione, non-
ché delle missioni internazionali delle
Forze armate e di polizia.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3016)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni III
(Affari esteri) e IV (Difesa) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la Commissione Difesa,
onorevole Cirielli, ha facoltà di svolgere la
relazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 13,10)

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il provvedimento in
esame... Signor Presidente, se magari in-
tervengo tra un minuto, giusto il tempo di
far uscire i colleghi dall’Aula.

PRESIDENTE. Prego, ormai i colleghi
stanno defluendo dall’Aula.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, il
provvedimento in esame dispone la pro-
roga, dal primo novembre 2009 al 31
dicembre 2009, perché come è noto il
decreto-legge precedente copriva le mis-
sioni internazionali sino alla fine del
mese di ottobre, quindi si è reso neces-
sario un nuovo provvedimento di proroga
di durata di due mesi e, ovviamente, per
l’anno che verrà si attende un provve-
dimento urgente nei prossimi giorni da
parte del Governo stesso.

Il provvedimento reca le autorizzazioni
di spesa relative alla partecipazione ita-
liana a diverse missioni internazionali in
corso, ma anche disposizioni in materia di
trattamento economico del personale, in
materia penale e in materia contabile, che
in buona parte sono già contenute nei
precedenti provvedimenti di proroga delle
missioni internazionali.

Ci sono significative novità sulle quali
intendo soffermarmi, consegnerò infine il
testo della relazione. Voglio però segna-
lare, in maniera assai breve, alcune novità
che credo vadano prese in considerazione,
si tratta di novità complessivamente posi-
tive. Innanzitutto è prevista una tessera di
riconoscimento per i militari in materia
sanitaria, relativa a vicende legate a situa-
zioni di emergenza. L’articolo 3, commi 3
e 4, aggiunge tra i soggetti destinatari degli
indennizzi previsti per cause legate a mis-
sioni e anche a vicende di altra natura, ma
comunque connesse, come l’esposizione
all’uranio impoverito, anche i genitori.
Una norma importante è quella dell’arti-
colo 3, comma 3-bis, perché prevede una
considerazione diversa del ruolo d’onore e
consente l’iscrizione a questo ruolo non
soltanto ai militari se decorati al valor
militare o civile, come era in precedenza,
ma anche a seguito di eventi traumatici
verificatisi in servizio e per causa di ser-
vizio che abbiano determinato un’invali-
dità permanente pari o superiore all’80
per cento.

Si estendono anche al personale della
guardia di finanza le misure di favore
relative a concorsi interni e viene inserita
una proroga fino al 31 luglio 2011 del
mandato dei componenti degli organi di
rappresentanza militare (COCER), in giu-
stificazione del fatto che è in corso una
riforma della rappresentanza che ancora
non è stata definita. Poiché è previsto un
periodo di tempo abbastanza ampio per
arrivare alle elezioni, che avvengono per
delega e su varie circoscrizioni, si è resa
necessaria questa proroga.

Sono presenti normative che riguar-
dano il rilascio del nulla osta di sicu-
rezza che, se è condizione necessaria per
l’espletamento del servizio istituzionale
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nel territorio nazionale e all’estero per
missioni, può essere rilasciato senza in-
formare la persona stessa. Viene estesa
anche al personale civile la possibilità di
non subire la soppressione dell’indennità
di trasferta, che prima invece era dispo-
sta dall’articolo 1, comma 213 della legge
finanziaria per il 2006.

Ci sono normative importanti che ven-
gono inserite in materia penale. Sono
previsti tempi ridotti per gli accertamenti,
i rilievi descrittivi o fotografici ed ogni
altra operazione tecnica disposti dal pub-
blico ministero. Inoltre, nel caso di accer-
tamenti tecnici irripetibili, l’udienza si
considera a trattazione prioritaria: ciò ov-
viamente per facilitare la funzionalità
delle missioni, che spesso hanno avuto
sequestri di anni o di mesi, utili invece ai
fini delle missioni stesse.

In particolare sono introdotte alcune
norme che riguardano il diritto penale e
la procedura penale militare delle mis-
sioni internazionali, in virtù e in ragione
dell’inadeguatezza dei due codici penali
militari, in tempo di pace e in tempo di
guerra, che certamente non sono adeguati
alla struttura stessa delle missioni inter-
nazionali perché ormai datati di oltre
settant’anni. Ovviamente, in via prelimi-
nare voglio dire che, pur comprendendo
la necessità di queste modifiche, che
come si vedrà sono a tutela dei militari,
è necessario che il Governo prenda un
impegno affinché ci sia un intervento di
carattere organico in materia. A questo
proposito comprendo anche la ratio di
una serie di emendamenti sui quali ho
espresso un invito al ritiro, proprio per-
ché si tratta di una materia delicata ed
importante rispetto alla quale il Governo
e il legislatore dovrebbero intervenire in
maniera organica.

Tuttavia, penso che, nello specifico, la
non punibilità del militare che nel corso di
missioni, in conformità alle direttive, alle
regole di ingaggio ovvero a ordini legitti-
mamente impartiti, usi le armi o ordini di
far uso delle armi, sia una previsione
necessaria, fermo restando che se eccede
colposamente i limiti stabiliti dalla legge il

fatto è previsto come reato colposo e si
procede per un delitto colposo stesso.

È del pari importantissima la norma
che inserisce tra i reati per i quali è
prevista la punibilità a richiesta del Mi-
nistro della difesa, di cui all’articolo 260
del codice penale militare, anche le fatti-
specie previste dagli articoli 115, 116, 117
e 167, in particolare: il movimento arbi-
trario di forze militari, la colposa intem-
pestiva od omessa apertura di piego
chiuso, l’omessa esecuzione di un incarico
per negligenza, la colposa distruzione o il
sabotaggio di opere militari. Ovviamente
queste sono disposizioni dettate dalle ne-
cessità derivanti dai teatri operativi in cui
operano le Forze armate.

Rispetto alle varie missioni rinvio al
testo integrale della relazione. Sostanzial-
mente, voglio soltanto porre l’accento sulla
vicenda dell’Afghanistan e, a conclusione
di questo anno che ha visto tre successivi
decreti-legge, voglio anche ringraziare il
Governo perché ha aumentato significati-
vamente gli stanziamenti di oltre 300 mi-
lioni rispetto all’anno scorso. Ovviamente,
per quanto riguarda la dotazione prevista
in finanziaria è chiaro ed è scontato che
sia semestrale, ma credo anche che, con-
siderando l’aumentato impiego di militari
preannunciato dai Ministri della difesa e
degli esteri sulla stampa e confermato in
Commissione la scorsa settimana, il Go-
verno debba assumere tutti gli accorgi-
menti, soprattutto di carattere finanziario,
tesi a rendere lo strumento operativo dei
militari impegnati in Afghanistan assolu-
tamente efficiente e coerente per ragioni
di sicurezza alla mutata strategia delle
forze ISAF a guida Stati Uniti. Quindi
anche in considerazione dell’intervento di-
retto dalla NATO, ma patrocinato dal-
l’ONU, di lotta e di contrasto al terrorismo
internazionale, che aveva, e che potrebbe
avere in futuro se non si avrà un esito
diverso per l’attuale missione dell’ONU,
una base di lancio in Afghanistan, è ne-
cessario predisporre tutti quegli adegua-
menti importanti per garantire la sicu-
rezza e l’efficienza del nostro dispositivo,
che verrà aumentato in maniera assai
significativa nel corso del 2010.
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Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia relazione.

PRESIDENTE. Onorevole Cirielli, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Di Sta-
nislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, mi accingo a parteciparvi alcune
riflessioni che ritengo siano importanti in
questo contesto e in questo momento del
dibattito politico nazionale ed internazio-
nale rispetto alle missioni. Vi dico subito
che il testo del decreto-legge che ci accin-
giamo a convertire in legge ripropone
sostanzialmente il contenuto di quello pre-
cedente, come il Ministro sa, diventato poi
legge n. 108 del 2009, con la differenza
che in questo caso occorre dare copertura
alle missioni solo per i mesi di novembre
e dicembre attraverso lo stanziamento di
oltre 187 milioni di euro.

Riguardo al provvedimento, come
gruppo dell’Italia dei Valori, vogliamo con-
testare, in maniera anche pacata, ma che
sia comprensibile e che rimanga agli atti,
innanzitutto che tali missioni vengano solo
prorogate. Ricordo che ci siamo prodigati
in Commissione difesa, ma anche nelle
Commissioni congiunte, affinché si supe-
rasse questo dato, questo limite politico e
culturale, nonché, diciamo, anche questa
negazione di carattere istituzionale. Noi
non condividiamo che queste missioni ven-
gano solo prorogate, senza riflettere sui
mutamenti del contesto locale e della
visione internazionale relativa alle situa-
zioni esistenti nelle regioni dove l’Italia
impegna i suoi uomini, né il metodo della
decretazione semestrale per consentire la
proroga della partecipazione dell’Italia alle
missioni internazionali che non può cer-
tamente garantire al massimo livello la
sicurezza di tutti nostri operatori.

Figuriamoci, quindi, se condividiamo la
dimensione bimestrale come avviene que-

sta volta. Finirà – mi passino la battuta il
Ministro e il Governo – che si passerà alla
paghetta settimanale rispetto ai nostri ope-
ratori. Quindi, non avendo né una legge
quadro di riferimento, né la certezza dei
finanziamenti, siamo in qualche modo
nella precarietà più assoluta e questo i
nostri operatori non lo meritano assolu-
tamente. Ricordo, però, a tal proposito, al
Governo e all’Aula che le Commissione
riunite (III e IV) hanno da tempo avviato
l’esame in sede referente delle proposte di
legge Cirielli, Garofano e Di Stanislao volte
a introdurre una complessiva e organica
normativa di riferimento sul trattamento
economico e giuridico del personale im-
pegnato nelle missioni; nonché a discipli-
nare la procedura da adottare per l’invio
dei militari all’estero. Ai fini dell’istrutto-
ria legislativa su tali proposte di legge, le
due Commissioni stanno procedendo ad
un’indagine conoscitiva e speriamo che
quanto prima si possa passare alla fase
concreta ed operativa.

Nel merito del provvedimento in esame,
i commi dall’1 al 9 del primo articolo
recano la proroga dal 31 ottobre 2009 al
31 dicembre del 2009 di disposizioni ri-
guardanti interventi di cooperazione allo
sviluppo e sostegno ai processi di pace e
stabilizzazione che da tempo vengono ri-
finanziati. Ne ricordo alcuni: cooperazione
in Afghanistan, Pakistan, Sudan, Somalia e
Libano; Tribunale speciale ONU Libano;
progetti OSCE e di peace-keeping; inter-
venti di ricostruzione in zone belliche;
partecipazione funzionale per attività in-
ternazionali in missioni PESD; rafforza-
mento sicurezza in Africa subsahariana.
In particolare, il comma 1 prevede anche
l’ulteriore integrazione di 6,8 milioni di
euro dello stanziamento recato nella Ta-
bella C della legge finanziaria e la spesa di
ulteriori 500 milioni di euro per interventi
di sminamento umanitario sino alla stessa
data del 31 dicembre 2009. Occorre rile-
vare, però, che se la cooperazione allo
sviluppo a cui l’Italia partecipa prevede un
intervento pluriennale, come può tale svi-
luppo essere raggiunto in soli 60 giorni,
mentre per gli interventi di cooperazione
servono programmazione e metodo, pro-
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prio perché questo si articola su progetti
pluriennali di sviluppo ? Io lascio questo
interrogativo al Ministro e mi auguro che
quanto prima sappia e voglia darmi una
risposta.

Con riferimento all’assetto globale delle
nostre missioni il decreto-legge opera al-
cune scelte. In particolare, confrontando le
risorse stanziate per le tre missioni prin-
cipali si può notare che la missione ISAF
dispone per il bimestre in corso di 22
milioni di euro in meno rispetto al bime-
stre precedente; la missione UNIFIL del
Libano dispone sempre per il bimestre in
corso di 10 milioni di euro in meno; infine
le missioni nei Balcani dispongono per il
bimestre in corso di 6 milioni di euro in
meno. Il Governo afferma che gli stanzia-
menti ridotti preludono ad un ridimensio-
namento dei contingenti che operano nei
Balcani e in Libano. Ci permettiamo di far
rilevare che quanto al disimpegno dei
nostri contingenti dai Balcani, in partico-
lare dal Kosovo, quest’area continua ad
essere, invece, interessata da una situa-
zione di conflitto latente, specie nella Bo-
snia Erzegovina e nel Kosovo. Pertanto,
una riduzione del contingente potrebbe
avere effetti seriamente negativi sulla sta-
bilità dell’area.

Altra questione delicata è rappresen-
tata dal comma 7, dell’articolo 3, che
proroga fino al 30 luglio 2011 il mandato
dei componenti in carica del Consiglio
centrale interforze della rappresentanza
militare, nonché dei consigli centrali in-
termedi e di base dell’Esercito, della Ma-
rina, dell’Aeronautica, dell’Arma dei cara-
binieri e del Corpo della guardia di fi-
nanza. In questo caso, contestiamo forte-
mente questa proroga, perché impedisce ai
cittadini militari di eleggere i nuovi rap-
presentanti alla scadenza naturale del
mandato, cioè alla primavera dell’anno
prossimo. Di fatto, si viene meno al fon-
damentale principio di democraticità degli
organismi sancito dall’articolo 18 della
legge n. 382 del 1978 e si impedisce, per
un tempo troppo lungo, agli aventi diritto,
specialmente dopo la previsione del man-
dato triennale e rinnovabile, di premiare o
respingere con l’espressione del voto le

idee e le posizioni assunte dai rappresen-
tanti uscenti. Anche su questo, la motiva-
zione fornita dal Governo tende a giusti-
ficare l’urgenza di tale intervento norma-
tivo perché vi sarebbe una procedura per
il rinnovo dei suddetti organi troppo
lunga, complessa e farraginosa che po-
trebbe non concludersi in tempo. Allora,
perché non procedere più opportunamente
a pensare ad una norma che provveda allo
snellimento della procedure dell’elezione,
anziché autorizzarne lo slittamento ? Que-
sto è un altro punto di domanda che lascio
al nostro Ministro della difesa.

In conclusione, mi vorrei soffermare
sull’Afghanistan e sulla relativa missione,
che ci vede in qualche modo coinvolti e
protagonisti. Sappiamo tutti che in quella
regione la situazione è connotata dal 2008
da un ininterrotto peggioramento del qua-
dro della sicurezza, che ha visto una
sempre più aggressiva azione della guer-
riglia talebana, la moltiplicazione di atten-
tati e scontri e l’aumento del numero delle
vittime.

La situazione si è ulteriormente dete-
riorata, nonostante la crescente presenza
militare internazionale tra gennaio e mag-
gio del 2009, quando è stato rilevato un
incremento del 60 per cento rispetto al-
l’anno precedente degli attacchi alle
truppe straniere e governative, soprattutto
nell’Helmand, nel cuore della produzione
di oppio, ma anche a Kandahar, Kunar e
Khost, confinanti con il Pakistan. Ag-
giungo che da un rapporto dell’istituto
affari internazionali, presentato in un re-
cente seminario sulle prospettive in Af-
ghanistan dopo le elezioni, di concerto con
il Ministero degli affari esteri, si evince che
– queste sono parole di quella relazione –
meno di un afghano su quattro dispone di
acqua potabile, quasi uno su due non ha
l’alimentazione sufficiente e appena uno
su otto può ricevere cure mediche ade-
guate. Il numero dei bambini che vanno a
scuola, alle elementari, è effettivamente
salito nel 2005 del 50 per cento, circa da
4,7 a 6,3 milioni, però oltre 4 milioni sono
maschi e appena 2 milioni sono femmine.
Mancano all’appello nelle classi almeno 2
milioni di bambine. Credo che questo, da
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un punto di vista umanitario e civile, ci
debba far assolutamente riflettere. In-
tanto, la produzione di oppio nel Paese
prospera con la colpevole complicità del-
l’Occidente che ne è consumatore. Dopo il
crollo del 2001, l’anno del rovesciamento
dei regimi talebani, i raccolti della droga
erano tornati ad oscillare intorno ai valori
tra tremila e quattromila tonnellate
l’anno. Il record vi era stato nel 1999 con
4.568 tonnellate.

Mentre la guerra si incancreniva e la
corruzione tornava a crescere, la produ-
zione di oppio si è impennata: 6.100
tonnellate nel 2006, quindi 8.200 il record,
7.700 e 6.900 quest’anno.

L’Afghanistan ormai produce oltre il 90
per cento dell’oppio mondiale, una per-
centuale che non aveva mai raggiunto.

Tutto ciò per dire che tutte le cifre fin
qui rappresentate indicano chiaramente
che l’Afghanistan ha bisogno soprattutto di
azioni civili per lo sviluppo contro la
povertà e per migliorare la qualità della
vita. Per ottenere risultati positivi su questi
fronti, bastano molti meno soldi di quelli
finora spesi per condurre la guerra senza
vincerla. E quale strumento migliore per
conquistare il cuore e le menti delle po-
polazioni afghane, per conquistare ancora
una volta la fiducia e l’accoglienza delle
popolazioni, se non le missioni di pace
civili ? Ricordiamo che fra i ventisette
l’Italia è il secondo contributore alle mis-
sioni civili dell’Unione europea, strumenti
di pace laddove il mondo è in guerra o
esce da un conflitto. È preceduta in questo
caso solo dalla Francia.

Allora, proprio in virtù di quanto ap-
pena esposto, noi dell’Italia dei Valori
esprimiamo l’esigenza di una ridefinizione
dell’intervento militare dell’Italia in Afgha-
nistan, degli esiti di tali interventi militari
e delle regole di ingaggio. È una richiesta
che si pone nella prospettiva di un pro-
gressivo disimpegno dei nostri militari
nella regione, coerentemente con una exit
strategy già sollecitata dall’Italia dei Valori
con la presentazione lo scorso mese di una
mozione che va in questa direzione, che
spero verrà al più presto calendarizzata
alla ripresa dei lavori nel prossimo anno.

In conclusione, voglio dire, signor Pre-
sidente e colleghi, che dalla presentazione
da parte di Italia dei Valori di una serie
di emendamenti alla proposta di proroga
delle missioni internazionali credo che
emerga una disponibilità da parte del-
l’Italia dei Valori che va letta in chiave
positiva e propositiva. Dico questo perché
c’è stato, rispetto a questo dato, una
volontà di ridurre lo spazio di dibattito,
ma questo credo non sia da addebitare
al presidente Cirielli; anzi, devo dire che
nella conduzione della Commissione si è
sempre fatto carico di tutte le istanze
portate dall’opposizione. Ma in questo
caso i dieci emendamenti dell’Italia dei
Valori rappresentavano e rappresentano
un ulteriore contributo affinché si capi-
sca di più e meglio e si vada in pro-
fondità rispetto ai problemi lasciati aperti
dalle missioni internazionali.

Credo che su questo noi ci dovremmo
tutti quanti domandare in che modo e in
che misura vogliamo ancora una volta
affrontare la dimensione delle missioni
internazionali, sapendo che c’è un quadro
di riferimento che tutto intorno si sta
modificando in maniera molto repentina
e che ci impone evidentemente una ri-
flessione a più voci e a più volti, che
deve vedere assolutamente e improroga-
bilmente protagonista il Governo, affinché
si assuma completamente le proprie re-
sponsabilità.

Abbiamo assunto in questo periodo un
atteggiamento di disponibilità. Come di-
cevo ieri in Commissione, partecipo, at-
traverso un dialogo competitivo, ad una
situazione che ci deve vedere assoluta-
mente presenti, partecipi e profondamente
convinti; registriamo, invece, che il Go-
verno e il Ministro vogliono utilizzare le
opposizioni per un puro momento di ra-
tifica, il che ritengo sia assolutamente
umiliante per le parti e mortificante per il
contributo che in qualche modo possono
fornire. Le opposizioni possono contri-
buire ad una capacità di missioni, che
devono essere le missioni di un intero
Paese, non della maggioranza.

Se questa è l’idea, è assolutamente
sbagliato da parte del Ministro questo tipo
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di confronto, che cerca in maniera unila-
terale. Credo, invece, che sulle missioni
internazionali dobbiamo dare la misura
della maturità di un’intera nazione e di un
intero popolo e credo che lo si debba fare
nella condivisione e nella certezza delle
scelte e delle risorse e con una vera e
propria programmazione.

Ricordavo prima che vi è stato un
contributo forte ed importante dell’Italia
dei Valori, attraverso chi vi parla, con la
presentazione di una legge quadro sulle
missioni internazionali. Questo a signifi-
care che c’è una volontà di farsi parte
dirigente ed assumersi parti di responsa-
bilità, ma vediamo che dall’altra parte vi è
un muro e un’assoluta indifferenza del
Ministro.

Mi auguro che questo atteggiamento
possa cambiare e che anche tutte quelle
iniziative che ho messo in campo, come
gruppo dell’Italia dei Valori, di sindacato
ispettivo e di contributo con risoluzioni,
sempre rispetto al tema delle missioni,
prima o poi possano trovare la giusta
collocazione e vi possa essere un adeguato
confronto, perché credo che, nel con-
fronto, tutti si possa crescere, ma, soprat-
tutto, che con il confronto, finalmente,
esca bene il Parlamento e l’intera nazione.

Concludendo, per tornare al contributo
che abbiamo dato con i nostri emenda-
menti, essi non sono pretestuosi, di sbar-
ramento, demagogici o strumentali: sono e
rimangono emendamenti che sollecitano la
maggioranza e il Governo ad una sfida
culturale, politica e istituzionale e che
vorremmo venissero presi in considera-
zione, come credo abbia cominciato a fare
il presidente Cirielli in Commissione, e
gliene do atto.

Oggi però non posso ritirare questi
emendamenti, perché voglio che si vada
fino in fondo nel contributo che, come
Italia dei Valori, vogliamo dare in questa
fase, soprattutto nelle missioni internazio-
nali, per togliere di mezzo qualsiasi tipo di
ambiguità e per far capire qual è la vera
posizione dell’Italia dei Valori.

Devo dire che, rispetto a questo dato, vi
sono alcuni elementi che ulteriormente
vanno verso la proroga e alcuni elementi

che vanno nel senso di rivedere le elezioni
all’interno del COCER, come segnalavo
prima.

Ma voglio chiudere, dicendo questo:
abbiamo presentato un emendamento sop-
pressivo dell’articolo 4, quando si parla di
disposizioni in materia penale, proprio in
virtù delle argomentazioni che svolgeva in
maniera positiva – gliene do atto – il
presidente Cirielli.

Riteniamo, infatti, che, proprio per la
gravità e la complessità del tema, non si
potessero scorporare da una riforma ne-
cessaria, urgente, immediata e organica
del codice penale questi elementi, che
vengono portati, invece, come elementi di
scelta selettiva all’interno di un quadro di
riferimento che è molto più complesso e
che merita assolutamente, oggi più che
mai, una legge necessaria che riconduca in
un quadro unitario tutte queste proble-
matiche.

Come si diceva in Commissione, credo
che questo sia un modo di procedere
incoerente e asimmetrico, in termini po-
sitivi, ma credo che non colga nel senso e
nel segno delle esigenze dei militari negli
scenari nei quali sono impegnati nelle
missioni di guerra.

Vogliamo che questo rappresenti un
contributo importante dell’Italia dei Va-
lori, che si impegna con un emendamento
soppressivo, ma – questo lo dico al pre-
sidente Cirielli, ma anche alla maggio-
ranza e al Governo – siamo pronti a
ritirarlo, laddove vi sia la disponibilità ad
accogliere un ordine del giorno, che sa-
remmo e siamo disposti a firmare insieme
alle opposizioni e a chi abbia a cuore
questo tipo di problematica, affinché si
sposti in avanti la discussione e si dia
finalmente una risposta di impegno non a
valutare, ma ad entrare immediatamente
nel merito delle questioni e a porre in
essere non una scelta selettiva negli emen-
damenti e nel quadro normativo, ma piut-
tosto una riforma organica del codice
militare.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mogherini Rebesani. Ne ha
facoltà.
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FEDERICA MOGHERINI REBESANI.
Signor Presidente, innanzitutto vorrei
aprire con una nota di rammarico per il
contesto nel quale ci troviamo a discutere
un’altra volta il rifinanziamento delle no-
stre missioni militari all’estero: rammarico
perché, così come ci è già successo nel
corso di quest’anno, purtroppo ci troviamo
a farlo l’ultimo giorno dei lavori d’Aula, in
questo momento in particolare durante la
pausa pranzo, ad Aula vuota, con forse
un’attenzione ridotta da parte della stessa.
Non così è avvenuto in Commissione, dove
invece abbiamo avuto – devo dire la verità
– occasione di confrontarci molto bene; vi
è invece forse una sottovalutazione da
parte dell’Aula del tema che stiamo af-
frontando.

Vi sono infatti due modi di considerare
il rifinanziamento delle nostre missioni
militari: possiamo pensare che sia ordina-
ria amministrazione, e semplicemente una
proroga di un tema che già abbiamo
discusso, che già abbiamo deciso, e sul
quale sostanzialmente siamo tutti d’ac-
cordo; e derubricarla quindi ad un atto
formale, ad un atto che interessa sempli-
cemente il bilancio del nostro Paese. Op-
pure la si può prendere come un’occasione
– e credo che sia questo il modo migliore
per farlo – per discutere non soltanto del
quanto (quanto spendiamo, quanti uomini
mandiamo, quanti mezzi mandiamo), ma
anche e soprattutto del cosa fanno questi
uomini, del come vengono utilizzati, del
come operano, di come si utilizzano i
mezzi, di quali solo le politiche che met-
tiamo alla base delle missioni militari in
cui i nostri uomini e le nostre donne sono
impegnati.

Proprio per questo ogni volta che ab-
biamo discusso e votato in Aula in que-
st’ultimo anno il rifinanziamento delle
nostre missioni, noi abbiamo ricordato
come sia urgente (e ogni volta ci viene
detto che, sì, è urgente, ma siamo ancora
qui a distanza di un anno a parlarne,
quindi forse l’urgenza non viene poi tra-
dotta in atti concreti) approvare da parte
dell’Aula una legge quadro sulle missioni
internazionali; perché ci sembra obiettiva-
mente un po’ imbarazzante che nel par-

lare di un tema così centrale, così fonda-
mentale, così importante per il nostro
Paese e per tanti italiani, e anche per tanti
non italiani, che vivono le missioni inter-
nazionali, il dibattito avvenga così. Di
nuovo quindi un augurio che la discus-
sione sulla legge quadro sulle missioni
internazionali avvenga in tempi rapidi ed
avvenga con profitto.

Mi auguro poi sinceramente che la
discussione che si svolgerà questo pome-
riggio, e i voti sugli ordini del giorno e
sugli emendamenti, non avverranno con le
valigie in mano. Sarà l’ultimo dei voti che
esprimeremo oggi pomeriggio, prima della
pausa natalizia, a quanto ho capito: temo,
perché sarebbe credo uno spettacolo in-
decoroso, soprattutto per chi ci guarda,
farlo, che possa essere ridotto, che possa
essere in qualche modo frenato dalla
fretta di alcuni colleghi di andar via. Spero
che il dibattito abbia la sua dignità, il suo
tempo, la sua importanza, perché tale
importanza riveste nel Paese; e in tanti
altri Paesi: non dimentichiamoci mai che,
quando parliamo delle nostre missioni
all’estero, esse coinvolgono sì i nostri mi-
litari impegnati nelle missioni, riguardano
sì i nostri civili impegnati nel quadro delle
missioni militari, ma coinvolgono tantis-
simi milioni di civili e di militari locali, le
persone che effettivamente vivono nei
Paesi nei quali le nostre missioni operano.

È un lavoro, quello dei nostri militari,
dei nostri civili impegnati nelle missioni,
fondamentale: l’abbiamo discusso tante
volte, e mi auguro che anche questa volta
il rifinanziamento abbia il sostegno di
tutto l’arco parlamentare, proprio perché
il ruolo che svolgono gli italiani coinvolti
nelle missioni internazionali è davvero
fondamentale. Avremo poi modo di ricor-
darlo anche nell’intervento successivo in
fase di dichiarazione di voto del gruppo
del Partito Democratico, ma penso che
valga la pena ricordare anche ora quanto
siano fondamentali le cose che stanno
facendo i nostri militari ed i nostri civili
nei teatri in cui sono impegnati.

Penso alla stabilizzazione lunga, diffi-
cile, complicata e non del tutto acquisita
nel teatro dei Balcani, a partire dal Ko-
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sovo ma senza dimenticare altri teatri
quali la Bosnia Erzegovina. Penso a
un’area che è a noi particolarmente vicina
geograficamente e culturalmente e che
riguarda quindi anche direttamente la no-
stra sicurezza e la nostra stabilità. Penso
– mi riferisco alla nostra missione in
Libano – all’importantissimo ruolo che i
nostri militari stanno svolgendo nell’area
del Medio Oriente, alla convivenza difficile
e complicata che purtroppo non sta ve-
dendo un’accelerazione del processo di
pace tale da consentire di ipotizzare mi-
glioramenti a breve termine e definitivi.
Penso al fondamentale contributo che gli
italiani stanno fornendo nel teatro afgano
in termini di contrasto e prevenzione del
rischio di una restaurazione talebana nel
Paese, e al lavoro per facilitare la demo-
cratizzazione e la stabilità delle nuove
istituzioni e l’affermazione duratura nel
tempo di quei nuovi diritti che stanno
acquisendo le donne soprattutto in quel
Paese. Penso anche – cosa che spesso
dimentichiamo ma che dovremmo ricor-
dare più spesso – a quei tanti piccoli teatri
di intervento, soprattutto in Africa, dove
magari abbiamo pochissimi investimenti in
termini di uomini e mezzi e anche quindi
in termini economici, ma che pure sono
vitali per la stabilizzazione di alcuni pic-
coli processi che troppo spesso sono di-
menticati – penso soprattutto al conti-
nente africano – e che hanno invece
diritto ad una nostra attenzione maggiore.

Senza quel lavoro di tanti uomini e
tante donne italiane impegnati nelle mis-
sioni internazionali di pace, quel lavoro di
costruzione minima di convivenza e di
riconoscimento reciproco tra parti spesso
in conflitto tra loro non avverrebbe o
avverrebbe in modo più difficile e questo
porterebbe, come è abbastanza ovvio, ad
una maggiore insicurezza e instabilità glo-
bale, a una maggiore povertà, quindi an-
che a maggiori fenomeni di migrazioni
forzate, ad esodi, ad una situazione peg-
giore dal punto di vista globale e quindi
anche peggiore per il nostro Paese. Proprio
perché il contributo che le nostre missioni
internazionali danno alla stabilità e al
benessere del mondo è anche un contri-

buto al benessere e alla stabilità del nostro
Paese e proprio perché c’è piena ed ampia
condivisione in questo Parlamento sull’op-
portunità e la necessità della nostra par-
tecipazione a queste missioni, credo sia un
preciso dovere del Parlamento non tra-
sformare questo appuntamento in una
pura formalità, ma affrontare con coe-
renza, coraggio, chiarezza e onestà intel-
lettuale anche eventuali limiti, problemi e
ombre che rischiano di offuscare l’effica-
cia delle nostre missioni.

Fatta questa premessa che chiaramente
porterà il gruppo del Partito Democratico
a votare favorevolmente questo rifinanzia-
mento, credo però sia giusto in questa
sede mettere in luce alcune contraddizioni
proprio per provare insieme a migliorarle
e a superare alcuni limiti.

Il primo riferimento vorrei farlo pro-
prio a quella modifica del codice penale
militare che lo stesso Cirielli ha menzio-
nato nella sua relazione e l’onorevole Di
Stanislao prima di me. Si tratta di una
riforma parziale del codice penale militare
che è stata introdotta al Senato con un
emendamento presentato all’ultimo mo-
mento in Aula, quindi non in sede di
Commissione, quindi non discusso preven-
tivamente, relativa soltanto ad alcune parti
molto ridotte del codice e che avviene
quindi in modo non organico, non coe-
rente e molto frammentario nel momento
in cui invece ci sono iniziative parlamen-
tari e credo anche governative che vanno
nella direzione di un ridisegno comples-
sivo dei codici militari dei quali c’è
estremo bisogno soprattutto per tutelare
quei militari che operano in condizioni
non normate in modo efficace. I nostri
codici sono molto vecchi, le condizioni in
cui operano i nostri militari sono invece
molto cambiate rispetto ai tempi in cui
quei codici furono pensati e scritti. È
evidente quindi che occorre un’opera com-
plessiva di ridisegno di quei codici. Intro-
durre una modifica parziale e frammen-
taria, non discussa e forse neanche sop-
pesata a sufficienza, rischia non soltanto
di non risolvere il problema ma forse di
creare degli squilibri nuovi di cui sicura-
mente non c’è bisogno.
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Per questo il Partito Democratico ha
presentato un ordine del giorno – che mi
auguro il Governo vorrà accogliere – che
impegna il Governo a presentare, attra-
verso il lavoro governativo e anche parla-
mentare, una modifica dei codici comples-
siva ed organica nel più breve tempo
possibile.

Il secondo punto di difficoltà sincera-
mente risiede nella storia del rifinanzia-
mento di questo anno 2009. La vorrei
brevemente ripercorrere perché rischiamo
altrimenti di fare errori già commessi
quest’anno.

Nel gennaio del 2009, più o meno un
anno fa, abbiamo finanziato per sei mesi
le missioni internazionali con 808 milioni
di euro, e con questo abbiamo quasi
esaurito il fondo per il 2009 relativo alle
missioni internazionali.

In quel momento il Governo ci spiegò
che il rifinanziamento non faceva più
riferimento, come avveniva prima, ad un
periodo di un anno ma ad un arco tem-
porale più ristretto, ovvero di sei mesi; ciò
avveniva non per motivi di mancata co-
pertura economico-finanziaria, ma unica-
mente per ragioni di valutazione politica.

Ci veniva detto allora, nel gennaio di
quest’anno (quindi quasi un anno fa), che
era utile ridurre il tempo di finanziamento
delle missioni da un anno a sei mesi
perché ciò consente di valutare le modi-
fiche di scenario che avvengono nel corso
dell’anno.

Ciò era obiettivamente ragionevole: è
chiaro che nell’arco di un anno (come ad
esempio il 2009, che ha visto le elezioni
presidenziali, anche complicate, in Afgha-
nistan) vi può essere bisogno di una mag-
giore flessibilità nella valutazione delle
risorse da spendere nei diversi teatri in cui
l’Italia è impegnata. Dunque abbiamo
detto che andava bene ridurre il tempo a
sei mesi, purché questa non fosse una
scorciatoia per nascondere la mancanza di
adeguati finanziamenti.

A luglio ci siamo ritrovati poi davanti
ad una carenza di fondi che ci ha costretti
a fare due cose molto anomale: rifinan-
ziare le missioni non per altri sei mesi,
come sarebbe stato naturale, ma soltanto

per altri quattro mesi (da luglio ad otto-
bre) e ricorrere ad un fondo che sincera-
mente sembrava abbastanza improbabile.

In quella occasione abbiamo dovuto
infatti attingere ai fondi destinati dal de-
creto-legge anticrisi; forse c’è stata una
confusione nell’uso del termine « crisi » (in
quel caso forse era riferito alla crisi eco-
nomica mentre nei teatri di guerra ci
riferiamo chiaramente a crisi di altro
genere), ma che si debba attingere ai fondi
previsti dal decreto-legge anticrisi per fi-
nanziare le missioni internazionali appare
quantomeno paradossale.

Oggi ci ritroviamo a finanziare gli ul-
timi due mesi: dai finanziamenti di un
anno si è passati quindi a finanziare prima
sei, poi quattro, infine due mesi; se an-
diamo avanti così finanzieremo un mese,
due settimane, una settimana o tre giorni:
assistiamo quindi ad una precarizzazione
non dico delle missioni (perché è ovvio che
prima o poi, in qualche modo, i soldi si
troveranno), bensì ad una precarizzazione
del finanziamento delle missioni stesse,
della certezza cioè del finanziamento delle
missioni internazionali.

Credo che noi, istituzioni di questo
Paese, questo non possiamo permettercelo
proprio di fronte a quei militari e a quei
civili impegnati nelle missioni internazio-
nali, che hanno il diritto e il dovere di
sentirsi tutelati dalle istituzioni che man-
dano quelle stesse persone ad operare in
quei teatri così difficili.

Oggi ci troviamo quindi a rifinanziare
solo due mesi per ovvi motivi economici
(non ci viene più raccontato che il motivo
è quello di valutare se a fine dicembre si
verificherà una variazione nello scenario),
e finanziamo due mesi di missioni con 187
milioni di euro: il totale di quanto ab-
biamo speso nel 2009 è di 1.505 milioni;
questi ultimi due mesi vedono un decre-
mento della spesa: 22 milioni in meno per
l’Afghanistan, 10 milioni in meno per il
Libano, 6 milioni in meno per i Balcani; e
questa è una tendenza che nell’arco del-
l’anno si è affermata in maniera piuttosto
evidente.

Insieme a questo decreto-legge oggi, nel
disegno di legge finanziaria, abbiamo ap-
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provato altri due interventi importanti e
gravi, a nostro modo di vedere. Innanzi-
tutto nel disegno di legge finanziaria è
stato cancellato il fondo speciale per le
missioni internazionali, che dava proprio
la stabilità e la garanzia di continuità ai
finanziamenti per le missioni; in questo
modo si sposta il luogo di decisione sul
finanziamento delle missioni internazio-
nali dal Ministero della difesa e da quello
degli affari esteri al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Questa è l’esplicita-
zione, anche formale, di una tendenza che
evidentemente vi è stata nel corso di questi
ultimi quasi due anni di Governo.

La seconda misura grave che abbiamo
introdotto con il disegno di legge finan-
ziaria che abbiamo approvato questa mat-
tina riguarda il finanziamento. L’onorevole
Bocchino affermava prima, con un certo
orgoglio, che abbiamo destinato 750 mi-
lioni di euro alle missioni internazionali,
ma questo disegno di legge finanziaria ha
iniziato il suo iter in Senato con uno
stanziamento per le missioni internazio-
nali pari a zero euro. Alla Camera sono
comparsi per il 2010 questi 750 milioni,
che sono la metà esatta di quanto abbiamo
speso per il 2009.

Il Ministro La Russa ci rassicura di-
cendo che è ovvio che questi sono fondi
che bastano soltanto per i primi sei mesi,
ma è chiaro che la finanziaria vale per un
anno e non per sei mesi. Allora, cosa
succederà ? Succederà che a gennaio, alla
ripresa dei lavori parlamentari, ci trove-
remo a votare un altro decreto-legge che
rifinanzierà per soli sei mesi le missioni, e
con quello saranno finiti i fondi destinati
alle missioni internazionali.

A luglio dovremo ritornare a bussare
alla porta di Tremonti, dovremo andare a
trovare altri fondi da una parte o dall’altra
per garantire la continuità delle nostre
missioni internazionali. Credo che since-
ramente questo non sia ciò che meritano
i nostri militari in giro per il mondo tant’è
che la stessa maggioranza aveva posto
come condizione al proprio parere favo-
revole in Commissione sul disegno di legge
finanziaria lo stanziamento di 1.100 mi-
lioni di euro, e, non di 750 destinati alle

missioni internazionali. È evidente che c’è
un problema di cassa. Possiamo compren-
dere che vi sia un problema di disponi-
bilità finanziaria ed economica. Tuttavia
pensiamo che sarebbe molto più saggio ed
onesto da parte del Governo ammetterlo e
tentare insieme, in sede parlamentare, di
trovare la soluzione a questo problema:
infatti, obiettivamente, è interesse e inten-
zione di tutti noi garantire continuità ai
finanziamenti delle missioni internazionali
e stabilità alle stesse. Se c’è un problema,
è meglio dircelo e provare a trovare il
modo di affrontarlo.

Invece, come al solito, si nega e si vive
alla giornata. A luglio ci troveremo ad
approvare l’ennesimo decreto-legge anti-
crisi o misura aggiuntiva. Il sottosegretario
Cossiga ci ha addirittura spiegato che
andremo a cercare i fondi nel Fondo per
le spese impreviste perché certamente le
missioni sono previste ma le spese per le
missioni sono impreviste. Quindi andremo
a trovare i soldi nel Fondo per le spese
impreviste per finanziare le missioni mi-
litari, intaccando – credo – l’onore e
l’orgoglio del nostri militari impegnati al-
l’estero.

Inoltre, in questi giorni assistiamo al
paradosso della distanza (il Governo pur-
troppo ci ha abituato anche a questo) tra
l’annuncio e le scelte coerenti e concrete
che si prendono. In questi giorni c’è stato
l’annuncio dell’invio di mille militari in
più in Afghanistan molto tempestivo, forse
addirittura troppo tempestivo. Oggi ci tro-
viamo con stanziamenti che, al momento,
forse non garantirebbero neanche la per-
manenza delle missioni in corso, così come
sono, per sei mesi. Infatti siamo purtroppo
costretti a posticipare l’invio di questi
mille uomini in più in Afghanistan al
secondo semestre 2010. Dunque La Russa
è venuto in Commissione a spiegarci che
l’Italia aderisce, anzi ha fortemente con-
tribuito – ha usato proprio questo termine
– alla definizione della nuova strategia
americana per l’Afghanistan: benissimo,
siamo contenti di avere questa notizia che
effettivamente è una novità per noi e, nello
stesso tempo, con una scarsa allocazione
di risorse, ci viene spiegato che, tuttavia,
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nella sostanza questi mille militari in più
non potranno partire sino a quando non si
troveranno le risorse, ovvero probabil-
mente nell’ottobre del 2010 per poi ini-
ziare il ritiro all’inizio del 2011. Ma stiamo
scherzando ? Se l’Italia aderisce convinta-
mente al nuovo piano per l’Afghanistan
del Presidente Obama che comprende un
surge, cioè un aumento di risorse politiche,
militari, diplomatiche e civili su quel tea-
tro: bene, forse sarà il caso di farlo
immediatamente e non aspettare che Tre-
monti trovi fondi o risorse che consentano
di farlo.

Sarà il caso anche che lo faccia su tutti
i fronti occupati in questo nuovo impegno.
Infatti ci limitiamo passivamente a dire di
mandare uomini in più ma poi contem-
poraneamente tagliamo le risorse per la
cooperazione internazionale anche sui tea-
tri in cui sono in corso missioni interna-
zionali o svolgiamo un’azione che da un
punto di vista diplomatico o di politica
estera non appare particolarmente incisiva
– forse voglio usare un eufemismo –
rispetto a quanto accade nella regione.
Può anche essere che accadano cose fan-
tastiche che il nostro Ministero degli affari
esteri sta promuovendo per la regione
dell’Afghanistan e del Pakistan: forse sem-
plicemente si tratta di un problema di
comunicazione e il Parlamento non è, non
dico coinvolto, ma nemmeno informato di
questo. C’è un problema di coerenza delle
nostre politiche rispetto a questo.

Vorrei ricordare che proprio in occa-
sione del rifinanziamento delle missioni
internazionali per quattro mesi, nel luglio
scorso, Bossi diceva che il rifinanziamento
attuale – quello che si prevede oggi per
soli due mesi – sarebbe stato l’occasione
per valutare un ritiro e un disimpegno dal
teatro afghano mentre oggi al contrario ci
troviamo di fronte all’esigenza di assicu-
rare gli americani e la NATO che, invece,
saremo i primi ad inviare mille uomini in
più. Forse ci vuole una maggiore linearità,
una maggiore coerenza, una maggiore
compattezza della posizione italiana anche
perché altrimenti sorge il forte dubbio, al
quale non voglio pensare, che la corsa ad
essere tempestivi nell’annuncio nasconda,

da una parte, l’inconsistenza o l’incapacità
di dare consistenza a quell’annuncio e,
dall’altra, forse anche un certo imbarazzo.

Infatti essere costretti a correre ad
aderire ad un piano, pure condivisibile io
credo, può forse significare che c’è bi-
sogno di rassicurare gli americani sul-
l’orientamento della nostra politica
estera. Penso alle perplessità che gli ame-
ricani hanno espresso, pure in modo
molto diplomatico e molto velato, rispetto
ad alcune nostre iniziative (per nostre
intendo nostre come Italia, come Paese)
rispetto alla Bielorussia, rispetto alla
Russia (ricordiamo un anno e mezzo fa
la vicenda georgiana), rispetto forse ad
un’amicizia con la Libia che può creare
qualche perplessità oltreoceano.

Nell’augurarmi che veramente la pros-
sima volta non discuteremo di un rifinan-
ziamento di due mesi e non ne discute-
remo in un’Aula vuota, come se si trattasse
semplicemente di mettere un bollo su una
procedura che va in automatico, spero che
questo Parlamento riuscirà ad esprimere il
meglio della politica estera e della politica
di difesa di questo Paese, perché credo che
lo dobbiamo non soltanto agli italiani, ma
anche a tutto il resto del mondo, per il
quale possiamo dare un grande contributo,
e tanti italiani lo stanno già facendo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Volontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevoli colleghi e onorevole rappresen-
tante del Governo, sarò breve. Sarò breve
per citare alcuni aspetti solo del provve-
dimento in esame, che ci troverà favorevoli
nel voto finale e aderiremo anche – lo farà
in sede di dichiarazione di voto il collega
Bosi – ad un tentativo che si sta facendo
in queste ore di raccogliere un po’ tutti
quegli ordini del giorno che vogliono in
qualche modo invitare il Governo ad un
urgente intervento sui suddetti codici mi-
litari; tema quest’ultimo ancora da rifor-
mare completamente e a cui dare final-
mente stabilità con l’occasione di questo
voto cui ci apprestiamo.

Atti Parlamentari — 28 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



È un voto favorevole in un contesto
particolare della nostra politica estera e di
missioni internazionali all’estero, perché il
provvedimento in esame risalta per la sua
importanza. Si rifinanziano le operazioni
civili per la pace dell’OSCE, si tutelano i
cittadini italiani nei territori bellici, si
cerca di infondere nuova linfa alla stabi-
lizzazione economica, sociale e umanitaria
in Pakistan e in Afghanistan. Certamente
questi sono temi non secondari nella po-
litica estera e di interventi all’estero del
nostro sistema Paese. Ricordiamo solo
l’importanza di alcune di queste missioni:
quella dell’UNIFIL in Libano, uno scac-
chiere particolarmente delicato; uno scac-
chiere che ci trova tra i protagonisti da
sempre in questa regione del Medio
Oriente, sempre più delicata e sempre più
lontana purtroppo da una ricerca comune
di soluzione politica, che ponga fine ai
conflitti tra palestinesi ed Israele e dia
stabilità anche ai rapporti tra alcune
frange del Libano e lo stesso Israele.

Rifinanziamo la missione in Kosovo,
cominciata molti anni fa e la rifinanziamo
confermando l’impegno del nostro Paese,
che è un impegno fin dall’inizio di questa
missione nel Kosovo. Diamo un contributo
significativo e lo confermiamo in due mis-
sioni nel contesto africano, delicate, che
balzano all’ordine del giorno di molti
quotidiani ogni qual volta sentiamo l’eco
di stragi di innocenti: mi riferisco in
particolare al Sudan ed alla Repubblica
Democratica del Congo; due regioni afri-
cane particolarmente delicate e nelle quali
la missione italiana e le missioni europee
devono sempre più svolgere un compito di
pacificazione, di tentativo di ricondurre al
dibattito politico e all’incontro politico tra
le parti la soluzione dei conflitti, ma anche
– questo dobbiamo dirlo –, davanti alle
azioni terroristiche dei janjaweed, da un
lato, e dell’Esercito di liberazione del
Congo, dall’altro, predisporre interventi
ancor più determinati per impedire che le
popolazioni inermi possano essere ostaggio
e oggetto di violenze inaudite da parte di
queste bande di delinquenti e terroristi.

Con questo provvedimento viene, inol-
tre, rifinanziata l’azione di peacekeeping

delle Nazioni Unite a Cipro. Si stanno
muovendo passi molto importanti per
giungere ad una soluzione politica dell’oc-
cupazione di quell’isola. Dobbiamo essere
consapevoli che, con tale rifinanziamento,
confermiamo un forte contributo anche
per la soluzione di un problema che ci
riguarda più direttamente, perché, come
tutti sappiamo, Cipro fa parte dell’Unione
europea. Ricordiamo tutti ciò che è acca-
duto diciotto mesi fa: la reciproca inva-
sione e le reciproche violenze tra l’esercito
georgiano e quello russo. Ebbene, con il
provvedimento in oggetto, si conferma
l’impegno di una missione di vigilanza
dell’Unione europea proprio sul territorio
georgiano, tutt’altro che pacificato e privo
ancora di un intervento di questa natura.

Non possiamo dimenticare – ne ab-
biamo discusso otto mesi fa, proprio in
quest’Aula – l’importanza della missione
europea « Atalanta », un’operazione sotto
la guida della NATO per il contrasto della
pirateria nella penisola arabica. Anche di
questo argomento si parla, talvolta, sui
quotidiani, ma bisogna ricordare quanto
l’impegno, anche del nostro Paese, sia
fondamentale in questa direzione. Nel
provvedimento in discussione vengono ri-
finanziate molte altre missioni: solo per
ricordarne alcune, quelle in Macedonia e
in Albania. L’esercito e le nostre Forze
armate contribuiscono fortemente all’ad-
destramento delle forze di polizia e delle
Forze armate di quei Paesi.

Non possiamo, certamente, dimenticare
– è stato ricordato da chi mi ha prece-
duto, nei due interventi dei colleghi del-
l’Italia dei Valori e del Partito Democra-
tico – l’importanza strategica, in questa
fase storica e geopolitica del conflitto, del
rifinanziamento e dell’allargamento della
missione del nostro Paese in Afghani-
stan. È un tema che ha molti aspetti,
come quello politico. Esso è iniziato, ancor
più, negli scorsi mesi, con i colloqui por-
tati avanti in prima persona dal Presidente
Obama con il Presidente dell’Afghanistan e
con il Presidente del Pakistan, e con la
coraggiosa iniziativa dell’esercito pakistano
per riconquistare fette ampie del proprio
territorio che, negli ultimi anni, erano
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cadute nelle mani e sotto – direi, esplici-
tamente – l’unica autorità territoriale dei
talebani.

A fronte di tutto questo, non vi è
evidenza che non possa spingere anche il
nostro Paese ad intervenire, come ha an-
nunciato il Ministro La Russa. Dopo un
dibattito – diciamolo chiaramente – ab-
bastanza stravagante, che si è svolto poco
prima dell’estate scorsa, durante il quale
una forza della maggioranza, addirittura,
aveva chiesto il ritiro delle nostre truppe,
il Governo ha espresso non solo solidarietà
verso l’impegno con la NATO, ma anche
una comprensione più efficace e più de-
terminata di ciò che sta accadendo in
quell’area geopolitica.

A fronte di un forte rilancio dell’azione
di recupero della sovranità del territorio
in Pakistan, è assolutamente indispensa-
bile – i giornali internazionali ne parlano
da più di un anno – che la NATO, insieme
agli Stati Uniti, svolgano un’azione « a
tenaglia » da quest’altra parte dei confini.
Attraverso l’invio massiccio di Forze ar-
mate da parte dei Paesi della NATO e da
parte degli Stati Uniti, è necessario arri-
vare, almeno sotto l’aspetto militare, ad
una soluzione. Tale soluzione, insieme al-
l’azione politica, deve essere il più perma-
nente possibile per la sicurezza di quelle
popolazioni e di quegli abitanti, per resti-
tuire, non solo, una piena sovranità al
Governo democratico dell’Afghanistan e
del Pakistan, ma anche e, soprattutto, per
dare a tutti noi, e alle generazioni future,
più serenità rispetto ad un fenomeno –
quello del terrorismo internazionale – che
ha segnato – dobbiamo ricordarlo – la
storia di questo primo decennio del XXI
secolo.

Vi sono, inoltre, aspetti altrettanto im-
portanti. Specificare, in maniera assoluta-
mente opportuna, che i requisiti dei fa-
miliari delle vittime degli atti di terrorismo
per l’accesso ai benefici di legge ricom-
prendono le pensioni di reversibilità di-
rette e indirette, significa mettere i nostri
militari all’estero e il nostro personale
civile in condizione di affrontare il proprio

compito e il proprio doveroso impegno in
tali delicate missioni internazionali con
maggiore serenità.

Tali missioni internazionali vedono nel-
l’Italia un Paese prestigioso che partecipa
a questi importanti compiti e inoltre le
popolazioni di tutti i luoghi e le regioni del
mondo in cui siamo impegnati trovano
nell’Italia un partner affidabile per la so-
luzione dei conflitti anche sul piano poli-
tico. La credibilità dei nostri militari, dei
nostri operatori civili, delle ONG e del
nostro apparato diplomatico nei Paesi del
mondo in cui siamo impegnati è assolu-
tamente di grandissimo prestigio.

Auspicando quanto ricordavo poco fa,
cioè un ridisegno complessivo del codice
militare, il voto su questo provvedimento
acquisisce un rilievo assolutamente fonda-
mentale. Sono passati i tempi delle pole-
miche delle scorse legislature, in cui al-
cune forze politiche chiedevano il ritiro
immediato dei nostri militari all’estero e
sono passati i tempi delle polemiche di
qualche mese fa, in cui in quest’Aula
abbiamo sentito nuovamente la stessa ri-
chiesta.

Con questo rifinanziamento affron-
tiamo un nuovo impegno che, assicuriamo
al Governo, sarà assecondato dal nostro
voto favorevole sul quale, in fase di di-
chiarazioni di voto, interverrà il nostro
collega Francesco Bosi (Applausi dei depu-
tati del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole La Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, potrebbe apparire quasi superfluo
intervenire in questo dibattito, essendo
così vasto l’accordo politico testimoniato
dalle dichiarazioni sui giornali e nelle
varie altre sedi, nelle Commissioni parla-
mentari e adesso in Aula, da parte di tutte
le grandi forze politiche. Potrebbe appa-
rire superfluo anche perché, in fondo,
questo è un decreto-legge che si limita al
rifinanziamento di periodi delle missioni
già trascorsi, riferendosi all’ultima parte
dell’anno 2009, quindi assume, per così
dire, le caratteristiche di un atto dovuto,
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mentre il provvedimento che riguarda il
2010, quello anticipatorio, sarà approvato
dal Governo nei prossimi giorni e fornirà
nuovamente al Parlamento l’occasione di
intervenire.

Tuttavia, intervengo sul tema e consi-
dero importante che lo facciano ampia-
mente i colleghi, perché in queste missioni
internazionali mandiamo cittadini italiani,
uomini e donne, militari e civili, in teatri
e in situazioni spesso molto pericolose
nelle quali si corrono dei rischi molto
importanti. È quindi indispensabile e ne-
cessario che sia le Forze armate, sia i civili
chiamati a collaborare alle varie opera-
zioni che sono state elencate dal relatore,
onorevole Cirielli, sappiano che il Parla-
mento nella sua larghissima maggioranza
è favorevole alle missioni e le ritiene
indispensabili per la pace nel mondo, per
il contributo che l’Italia può dare alla
soluzione dei problemi internazionali e
che, pertanto, riscuotono non solo la gra-
titudine, ma anche il sostegno politico
convinto e il necessario sostegno econo-
mico alla loro attività.

La seconda considerazione è che trovo
molto positivo che finalmente, dopo molti
anni, il Parlamento sia ormai in larghis-
sima parte d’accordo su queste missioni. È
passato il tempo nel quale una parte
importante del Parlamento, numerica-
mente e politicamente, si esprimeva in
modo contrario. Mi è parso di capire che
anche le parole pronunciate dal rappre-
sentante dell’Italia dei Valori qui in Aula
siano un po’ diverse da quelle dichiara-
zioni un po’ affrettate che il leader di quel
gruppo aveva rilasciato in recenti occa-
sioni in cui si era trovato a discutere di
queste materie. Il nostro sostegno su que-
sta materia, pertanto, è pieno e assoluto.

Queste missioni sono tutte pericolose,
ma, naturalmente, il tema politicamente
più rilevante per i suoi pericoli e per le sue
complicazioni politiche, sociali e militari è
il tema dell’Afghanistan e la decisione del
Governo, sulla quale esprimo il mio pieno
accordo, di rispondere positivamente alla
richiesta pervenuta dai Paesi alleati e dalla
NATO di incrementare la nostra presenza
in quei territori.

Naturalmente non è parte del conte-
nuto di questo decreto-legge, perché si
tratta di un rafforzamento che verrà ef-
fettuato nel corso del 2010 a cui, quindi,
dovrà provvedere un decreto-legge o una
disegno di legge che verrà presentato dal
Governo. Ma lo dico adesso, perché il
Governo lo ha annunziato in queste set-
timane e si tratta di un tema che è sul
tavolo, anche se non sul tavolo stretta-
mente inteso del decreto-legge al nostro
esame.

Sono d’accordo ma, naturalmente, l’Af-
ghanistan rappresenta una questione
estremamente difficile e non nascondo ai
colleghi del Parlamento che rimane da
interpretare il senso profondo delle dichia-
razioni che il Presidente degli Stati Uniti,
Obama, ha fatto nel corso del suo recente
discorso al collegio dei cadetti dell’esercito
americano, a West Point, nel quale ha
indicato la metà del 2012 come una data
– insieme al 2010 e 2011, per il raffor-
zamento del contingente della presenza
militare americana – che può rappresen-
tare l’inizio di un ripiegamento. Che cosa
questo voglia dire e se significhi l’inizio
della stabilizzazione di quel Paese e,
quindi, la possibilità di ritirarsi o qualche
altra cosa è una materia che richiede un
approfondimento, ma questo non ne è il
momento.

Poiché il Governo, i Ministri e i sotto-
segretari su questa materia hanno sempre
risposto tempestivamente alle richieste
delle Commissioni e dell’Assemblea credo,
signor Presidente, che sia utile – a gennaio
o a febbraio e, comunque, al più presto
possibile – quando il Governo o noi lo
riterremo necessario, che vi sia una nuova
audizione dei Ministri che possa consen-
tirci una discussione più approfondita su
questi aspetti.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 3016)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore per la Commissione difesa e il rap-
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presentante del Governo rinunciano alla
replica.

Il seguito del dibattito è rinviato alla
ripresa pomeridiana della seduta. So-
spendo la seduta che riprenderà alle ore 15.

La seduta, sospesa alle 14,15, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Angelino Al-
fano, Bongiorno, Bossi, Brambilla, Brug-
ger, Brunetta, Buonfiglio, Caparini, Carfa-
gna, Casero, Cicchitto, Cirielli, Colucci,
Cosentino, Cossiga, Cota, Craxi, Crimi, Do-
nadi, Fassino, Fitto, Franceschini, Frattini,
Gelmini, Gibelli, Alberto Giorgetti, Giro,
Jannone, La Russa, Mantovano, Martini,
Meloni, Migliavacca, Molgora, Mura, Leo-
luca Orlando, Pescante, Roccella, Romani,
Rotondi, Scajola, Tremonti, Valducci e
Vito sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 16,01).

PRESIDENTE. Avverto che la Presi-
denza ha chiesto dei chiarimenti al Go-
verno sul contenuto della Nota di varia-
zioni essendosi manifestati alcuni pro-
blemi di carattere tecnico. È evidente che
all’esito di tali chiarimenti il documento
sarà nuovamente trasmesso alla Commis-
sione bilancio affinché tutti i gruppi pos-

sano prenderne contezza. L’esame della
Nota di variazioni, pertanto, è differito alle
ore 16,30.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori,
prima che lei sospenda la seduta, perché
vorrei rappresentarle – credo in questo di
non interpretare esclusivamente il senti-
mento dei deputati del gruppo del Partito
Democratico e vorrei che fosse chiaro che
in questo caso la politica non c’entra
assolutamente nulla – che nessuno di noi
mette in discussione l’utilità che gli uffici
e la Presidenza della Camera vaglino i
documenti fino in fondo, affinché i conti
tornino, come si suol dire.

Signor Presidente, quello che considero
assolutamente sgradevole è che noi, ad
un’ora dalla ripresa della seduta, che do-
veva aver luogo alle 15, apprendiamo dalla
Presidenza l’esistenza di questi problemi e
che adesso lei ci informa che tali problemi
si potrebbero risolvere tra trenta minuti e
poi magari per un’altra ora non sapremo
nulla, perché è quello che è accaduto fino
adesso. I deputati, a prescindere da quale
sia il posto in cui siedono, vengono trattati
come... non voglio dire.

Ci vuole considerazione e rispetto an-
che del lavoro altrui, signor Presidente
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Unione di Centro e Italia dei
Valori e di deputati del gruppo Popolo della
Libertà). Tenendo conto delle difficoltà che
si ripetono ogni anno, bastava semplice-
mente dare modo a ciascuno di organiz-
zarsi. Parlo per me che sono dovuto scap-
pare da una conferenza stampa perché
alle 15 riprendevano i lavori dell’Aula, ma
penso che ciascun deputato avesse qual-
cosa di importante da fare che non ri-
guarda solo ed esclusivamente la sua vita
privata, ma anche le ragioni per le quali
viene qui, da fuori Roma, per partecipare
alle sedute. È assolutamente sgradevole il
fatto che noi apprendiamo le decisioni
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della Presidenza dagli schermi in Transa-
tlantico oppure da qualche gentile funzio-
nario che ce lo fa sapere, e soprattutto che
la nostra giornata sia vissuta nell’assoluta
incertezza.

La invito caldamente, se lei ha la pos-
sibilità di prevedere che questa mezz’ora
non sarà effettivamente una mezz’ora,
onde evitare di trovarci per un’altra ora
chiusi qui dentro senza far nulla e per-
dendo tempo (che non è utile a nessuno),
di ragionare bene sul tempo necessario,
sempre per venire incontro a problemi che
magari non sono necessariamente i miei,
ma penso a tutti i colleghi che sono di
fuori Roma, che potrebbero aver preno-
tato degli aerei o che devono prenotare gli
alberghi. Se i tempi slittano, visto che
abbiamo ancora alcuni punti all’ordine del
giorno da esaminare e che nell’organizza-
zione dei lavori rientra anche – lo ripeto
– il rispetto e la considerazione del lavoro
di tutti, la prego di prendere in conside-
razione l’idea di darci un quadro della
giornata che sia un pochino più preciso e
se, comunque, questo viene cambiato,
chiedo, possibilmente, che si abbia la cor-
tesia di venire a comunicarlo qua dentro
e non sugli schermi in Transatlantico
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Unione di Centro e Italia dei
Valori e di deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PIER FERDINANDO CASINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, sul punto non aggiungo nulla a
quanto ha detto l’onorevole Giachetti per-
ché condivido quello che ha affermato.

Intervengo sull’ordine dei lavori perché
il mio gruppo chiede alla Presidenza, e
chiederei a lei, Presidente Buttiglione, di
farsene carico, di poter ascoltare il Mini-
stro Zaia prima della chiusura della Ca-
mera per le feste natalizie, non necessa-
riamente in questa settimana, anche nella
prossima.

Noi abbiamo avuto, infatti, oggi un
documento molto importante e molto se-
vero da parte della Conferenza delle re-
gioni per il vero e proprio esproprio che il
Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali ha effettuato nei confronti
delle regioni sui fondi destinati all’agricol-
tura. Abbiamo il mondo agricolo italiano
in ribellione e abbiamo molti trattori che
stanno bloccando le strade del Mezzo-
giorno (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro). Vogliamo che il Mini-
stro venga a riferire in Parlamento perché
non possiamo essere espropriati di tali
fondi a causa di queste scelte scellerate di
politica agricola (Applausi dei deputati dei
gruppi Unione di Centro, Partito Democra-
tico e Italia dei Valori).

ANGELO ZUCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO ZUCCHI. Signor Presidente,
mi associo alla richiesta dell’onorevole
Casini. Ricordo, come abbiamo avuto
modo di dire anche durante il dibattito sul
disegno di legge finanziaria, l’enfasi con la
quale erano state poste le risorse dedicate
all’agricoltura, ovvero gli 870 milioni di
euro recuperati e recepiti per il Fondo di
solidarietà nazionale. Al contrario, questi
soldi erano per più della metà, ovvero per
più di 400 milioni di euro, derivanti da
Fondi comunitari dell’articolo 68, regola-
mento CE n. 73/2009, già destinati all’agri-
coltura e ad altri interventi nel settore
agricolo che venivano stornati al Fondo di
solidarietà nazionale. Peraltro, ciò avve-
niva senza tener conto che gli stessi fondi
erano stati oggetto di una riunione della
Conferenza Stato-regioni e in quella sede
si era trovato un accordo per la destina-
zione di queste risorse. Va da sé che il
tema posto dall’onorevole Casini è assolu-
tamente rilevante perché smaschera anche
tutta questa enfasi fuori posto, posta in
questi giorni come se avessimo trovato
soluzioni ai problemi agricoli. In realtà,
come è stato detto, come con i carri
armati di Mussolini, si è giocato tra le
risorse dentro lo stesso comparto. Che
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venga il Ministro Zaia, quando ritiene,
prima di Natale, in quanto noi siamo qui
a documentarci su come effettivamente
intende risolvere i tanti problemi dell’agri-
coltura (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
bisognerebbe cercare di dare un senso più
compiuto ai lavori dell’Aula in questa fase
in cui si dovrebbe procedere ad una so-
spensione e ad un aggiornamento per la
Nota di variazioni. Se gli altri gruppi sono
d’accordo, vi è un’ipotesi che si potrebbe
seguire che, chiaramente, dipende anche
dal fatto che la Presidenza conceda la
deroga alla Commissione bilancio, che
deve esaminare, anche seppur brevemente,
il testo della Nota di variazioni. Ricordo
che non più di qualche ora fa si è svolta
la discussione sulle linee generali del de-
creto-legge sulle missioni internazionali,
che vede un consenso molto diffuso in
quest’Aula. La proposta, quindi, è di pro-
seguire, anziché sospendere in questo mo-
mento i lavori, esaminando i pochi emen-
damenti al decreto-legge sulle missioni
internazionali, per poi procedere eventual-
mente alle dichiarazioni di voto e al voto
finale e, successivamente, esaminare la
Nota di variazioni e concludere, quindi, la
sessione di bilancio.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, da parte del Partito De-
mocratico non c’è alcuna difficoltà a con-
cordare sull’opportunità che si utilizzi
questo tempo in attesa della verifica che
giustamente la Presidenza sta svolgendo
sulla congruità delle coperture, dei saldi e
delle note tecniche rese dal Governo re-
lativamente alla Nota di aggiornamento
del bilancio. Quello che io chiedo alla

Presidenza per poter esprimere un « sì »
definitivo da parte del nostro gruppo è che
ci sia data una garanzia sulle spese pre-
viste per le missioni contenute nel decreto-
legge. So bene che si tratta di un decreto
d’urgenza e che può essere discusso anche
se non si è proceduto al voto sul bilancio.

Tuttavia è evidente che la verifica che
la Presidenza sta facendo relativamente
alla disponibilità, anche finanziaria, con-
tenuta nella nota di variazione non deve
incidere sulla spesa: verificata nel decreto,
perché se la verifica degli uffici e della
Presidenza attiene anche alla parte rela-
tiva alle missioni è del tutto evidente che
noi dovremo attendere che prima si voti la
nota di variazione e poi il bilancio. Se la
Presidenza ci garantisce che non è così,
allora è del tutto evidente che noi pos-
siamo votare o comunque prendere atto di
fronte ad un eventuale orientamento co-
mune di tutti gruppi che si fa un’inver-
sione dell’ordine del giorno e procedere
alla discussione e alla votazione del de-
creto sulle missioni all’estero. Grazie Pre-
sidente.

PAOLO RUSSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, può
essere senz’altro interessante ascoltare,
come è stato chiesto qui dal collega Casini,
il Ministro Zaia, ma credo che il tema che
andrebbe posto al Ministro Zaia non è
tanto quello della nuova destinazione di
una parte delle risorse dell’articolo 68, che
comunque vanno con certezza agli agri-
coltori. Semmai dovremmo chiedere al
Ministro Zaia di misurare e semmai anche
di intervenire sulle risorse che avrebbero
dovuto spendere le regioni in funzione
della politica agricola comune e che ad
oggi ancora non sono state spese.

Per carità di patria evito di ricordare le
quote percentuali, ma mi ricordo della
Puglia, del Lazio, della Calabria, della
Campania. Si tratta di risorse che se non
spese, e i colleghi lo sanno bene, non
possono essere redistribuite nel sistema
agricolo italiano, ma vengono restituite
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così come sono all’Europa. Insomma, non
spendere risorse in modo corretto significa
sottrarre al sistema agricolo italiano ri-
sorse importanti. Probabilmente è questa
la riflessione che dovremo fare per ren-
dere funzionali e per rendere efficaci le
straordinarie risorse che pure nella pro-
grammazione PAC esistono.

Altra questione è quella dell’articolo 68
che mi pare, viceversa, una utile iniziativa
del ministro e della finanziaria che ha
destinato risorse per una questione seria
quale quella delle assicurazioni contro le
calamità naturali (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

SEBASTIANO FOGLIATO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor Pre-
sidente, interveniamo anche noi su queste
strumentalizzazioni che sono state fatte
prima dai colleghi Casini e Zucchi. Il
Ministro Zaia ha fatto di tutto per assi-
curare questi fondi all’agricoltura, il
Fondo di solidarietà nazionale, quando da
oltre un anno ci sono anche manifesta-
zioni di piazza che hanno chiesto a gran
voce ciò; questo è stato fatto, sono soldi
che andranno agli agricoltori. Io mi asso-
cio a quello che ha detto il presidente
della Commissione agricoltura, onorevole
Russo, le regioni dovrebbero venire qui a
riferire sul fatto dei fondi dei PSR, dei
piani di sviluppo rurali, che non hanno
ancora speso. Se le regioni non spende-
ranno detti fondi l’agricoltura perderà tali
risorse in modo irreversibile. Su questo
dovrebbero concentrarsi certe regioni.

Un plauso invece va ovviamente alle
regioni che hanno fatto appieno il loro
dovere, che hanno realizzato questi piani
nei tempi previsti. Quindi, a queste stru-
mentalizzazioni non possiamo che rispon-
dere dicendo che comunque sono soldi che
andranno agli agricoltori, al settore pri-
mario, e andranno soprattutto a conclu-
sione di quei dibattiti e di quelle manife-
stazioni che sono durati mesi, nei quali, su
tale punto, avete fatto una grande oppo-

sizione, un grande baccano: adesso che i
fondi sono arrivati mettete di nuovo in
circuito un’altra polemica. Questo non è
un bel modo di lavorare, non è un bel
modo di comportarsi in modo schietto,
chiaro e leale (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Forse è il caso che dia
alcune risposte alle molte domande che
sono state fatte. Onorevole Casini, certa-
mente mi premurerò di sottoporre alla
Presidenza la proposta che lei ha fatto,
invitando il Governo ad essere presente al
più presto per rispondere sulle questioni
fondamentali per l’agricoltura italiana che
lei ha sollevato.

Onorevole Giachetti, la Presidenza è
preoccupata di garantire che i lavori si
svolgano rispettando al massimo le giuste
esigenze dei parlamentari, tuttavia la Pre-
sidenza ha una funzione prioritaria, che è
quella di garantire al popolo italiano che
i parlamentari votino su testi che siano
quelli che effettivamente vengono proposti
e che non avvenga che ci sia una sfasatura
tra il testo ufficiale e quello che material-
mente è messo a disposizione dei deputati.
Mi scuso per il ritardo e per le difficoltà.
Non credo che sia uno scrupolo filologico
eccessivo. La filologia è una scienza a volte
inutile, perché conferma il già noto, ma
talvolta porta a scoprire cose che sarebbe
stato gravissimo avere ignorato.

Non possiamo non svolgere nel tempo
necessario i riscontri che ci assicurano la
piena attendibilità del testo che viene
proposto alla Camera. Tramite i monitor i
deputati sono stati aggiornati in tempo
reale sull’evoluzione dei tempi prevedibili
ed io mi auguro che questa situazione
possa presto arrivare a soluzione.

Onorevole Baldelli, la sua proposta è
perfettamente legittima. Abbiamo soltanto
un problema: su di essa accorre l’unani-
mità dei gruppi. L’onorevole Quartiani ci
ha dato, mi sembra di capire, il consenso
del gruppo del Partito Democratico, con-
dizionandolo ad una garanzia, ossia che la
materia sulla quale si stanno svolgendo
adesso i riscontri non tocchi la questione
specifica del finanziamento delle missioni.
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La Presidenza ritiene di poter dare
questa garanzia, quindi riteniamo acqui-
sito il consenso del gruppo del Partito
Democratico alla proposta dell’onorevole
Baldelli.

Rimane, però, da verificare il consenso
degli altri gruppi. Quindi, darei la parola
all’onorevole Vietti, che l’aveva chiesta non
so se per intervenire su questo punto speci-
fico, mi auguro anche su questo. Prego,
onorevole Vietti, ha facoltà di parlare.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, effettivamente volevo interve-
nire su questo, perché mi sembra che
l’andamento della nostra discussione sia,
per usare un eufemismo, poco lineare. Qui
ciascuno parla di quello che vuole ma, se
dobbiamo dare una risposta sulla proposta
dell’onorevole Baldelli in ordine alla pro-
secuzione dei lavori, acquisita la dichia-
razione della Presidenza sul fatto che non
ci sono problemi di copertura per quanto
attiene a questo specifico provvedimento e,
quindi, che non ci sono interferenze ri-
spetto alla nota di variazione che è in fase
di lavorazione da parte degli uffici, per
quanto riguarda il nostro gruppo si può
procedere.

PRESIDENTE. Intendo adesso proce-
dere dando la parola ai rappresentanti dei
gruppi, affinché si esprimano sulla propo-
sta dell’onorevole Baldelli.

Prego, onorevole Cota, ha facoltà di
parlare.

ROBERTO COTA. Signor Presidente, va
bene.

PRESIDENTE. Prendo atto che il
gruppo della Lega Nord è d’accordo.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, l’Italia dei Valori ha molti dubbi e
molte riserve, perché stiamo per procedere

all’approvazione di un decreto-legge che
ha una sua importanza e dignità, che non
sfugge a nessuno. Noi eravamo già preoc-
cupati per il fatto che questo provvedi-
mento arrivasse in coda, qualche ora
prima della chiusura di fatto dei lavori
parlamentari, prima della pausa natalizia.

Per questo motivo, avremmo voluto che
si svolgesse un dibattito. Abbiamo presen-
tato degli emendamenti e degli ordini del
giorno e temiamo che possa, quindi, ri-
manere strozzato tra l’avvio della discus-
sione, che ha già trovato un suo primo
spazio soltanto durante l’ora di pranzo, ed
ora in attesa dei pronunciamenti dei ser-
vizi della Camera. Però, stante la rilevanza
della questione sulla quale – lo ripeto –
noi esprimiamo dubbi e manteniamo delle
riserve, non ci opponiamo all’inversione
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Abbiamo così acquisito
il consenso dell’unanimità dei gruppi per
l’inversione dell’ordine del giorno. La pro-
posta dell’onorevole Baldelli si intende
dunque accolta.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 3016 (ore 16,20).

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta odierna si è
svolta la discussione sulle linee generali e
che i relatori e il rappresentante del
Governo hanno rinunciato ad intervenire
in sede di replica.

Avverto che prima della seduta sono
stati ritirati dal presentatore gli emenda-
menti Maurizio Turco 3.13, 3.19, 3.15,
3.16, 3.18, 3.20, 3.21, 3.14, 3.22 e 3.23.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 3016)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 3016),
nel testo recante le modificazioni appor-
tate dal Senato (vedi l’allegato A – A.C.
3016).
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Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dal Senato (vedi l’alle-
gato A – A.C. 3016).

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 3016).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la IV Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni esprimono parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
il parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore per la IV Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto
che è stata chiesta la votazione nominale
mediante procedimento elettronico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Proietti, Traversa, Leo, Nan-
nicini, Golfo, Gregorio Fontana, Distaso,
Marchignoli.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 488
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 35
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 193
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che il deputato Martella ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole, che il deputato Reguzzoni
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto contrario e che i deputati Bar-
bato e Compagnon hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Proietti e De Micheli. Mini-
stro La Russa, anche lei ? Ma come, un
Ministro tecnologico che non riesce a vo-
tare ! Ah no, è in ritardo, non è che la
macchina non funziona. Onorevole Conte ?
Il Ministro Tremonti sarà rapidissimo: lui
sì che se ne intende di tecnologia...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 195
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che il deputato Zorzato ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario e che i deputati Barbato e
Compagnon hanno segnalato che non sono
riusciti a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevoli Cristaldi, Bossa, Pizzolante,
Stagno D’Alcontres, Zinzi, Cavallaro e Spo-
setti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 35
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sì ...... 198
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che i deputati Barbato e
Compagnon hanno segnalato che non sono
riusciti a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Cristaldi, Bossa, Girlanda e
Razzi. Onorevole Rao, si segga e mi lasci
vedere se l’onorevole Zinzi ha votato op-
pure no. Ha votato, perfetto.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 496
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sì ...... 229
Hanno votato no .. 267).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mariarosaria Rossi, Nola,
Girlanda, Zinzi, Scilipoti, De Micheli e
Sposetti. L’onorevole De Micheli rimane in
difficoltà, fate qualcosa.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 507
Votanti ............................... 502
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 252

Hanno votato sì ...... 231
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Traversa... L’onorevole Pit-
telli ha votato. Di nuovo l’onorevole
Zinzi... giornata sfortunata !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 495
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sì ...... 225
Hanno votato no .. 270).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevoli Girlanda, Frassinetti, Ci-
riello, Borghesi e De Micheli.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 505
Votanti ............................... 500
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 229
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Paolo Russo, Girlanda,
Proietti Cosimi, Sposetti... Non so che cosa
dirle, onorevole Sposetti, la tecnologia ha
esaurito le sue capacità: possiamo provare
con l’esorcismo se vuole... Onorevole De
Micheli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 508
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 30
Maggioranza ..................... 240

Hanno votato sì ...... 205
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare e
che il deputato Pionati ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.9, non accettato dalle

Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Girlanda, Sposetti, Paolo
Russo, Baretta e Briguglio.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 507
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 30
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sì ...... 206
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare e
che il deputato Pionati ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Stanislao 1.10, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sanga, Girlanda, Borghesi e
Zinzi.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 505
Votanti ............................... 500
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sì ...... 229
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato Compagnon
ha segnalato che non è riuscito a votare.

PIER PAOLO BARETTA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori
perché è stata convocata immediatamente
la V Commissione (Bilancio) per la nota
questione, ma stiamo votando.

La pregherei di regolare il traffico tra
il voto in Assemblea e i lavori di Com-
missione, chiedendo eventualmente al pre-
sidente un rinvio della convocazione della
Commissione ovvero sospendendo la se-
duta.

PRESIDENTE. Onorevole Baretta, la
ringrazio di avere richiamato la mia at-
tenzione su questo problema. In effetti, la
proposta originaria dell’onorevole Baldelli
– per come la ricordo – includeva il fatto
che la Commissione bilancio si riunisse in
concomitanza con i lavori dell’Aula, e su
questo mi pare vi fosse l’unanimità dei
gruppi; se non fosse questo il caso, do-
vremmo proseguire con l’esame del prov-
vedimento oppure in alternativa procedere
ad una sospensione.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, quando si vota un prov-
vedimento il plenum deve essere garantito.
Intervenendo a nome del mio gruppo, ho
dato la disponibilità a procedere fino al
voto finale sul provvedimento che riguarda
le missioni internazionali previste dal de-
creto-legge in esame. In questo momento
giunge la richiesta di convocare la Com-
missione bilancio per l’esame della Nota di
variazioni e a questo punto, signor Presi-
dente, è doveroso sospendere i lavori del-
l’Assemblea per poi riprenderli su questo
punto dell’ordine del giorno e non sulla
Nota di variazioni, perché la sospensione
non può mettere in discussione l’ordine
del giorno che già abbiamo modificato con
la deliberazione dell’inversione.

Sospendiamo quindi la seduta ed at-
tendiamo che la Commissione bilancio

concluda i suoi lavori, ma ovviamente le
chiedo di poter riprendere la discussione
ed il voto su questo punto dell’ordine del
giorno per poi procedere sugli altri.

PRESIDENTE. Forse è bene che dica
alcune parole di chiarificazione. Secondo
il Regolamento, mi sembra che la situa-
zione sia da porre in questi termini: ab-
biamo stabilito un’inversione dell’ordine
del giorno e la prassi normale è quella di
proseguire nell’esame del provvedimento
che abbiamo ora alla nostra attenzione.
Ovviamente all’unanimità, cioè se tutti i
gruppi convergono nel chiedere una so-
spensione dei lavori e una nuova inver-
sione dell’ordine del giorno, posso conce-
derla, ma per questo occorre l’unanimità;
se non c’è l’unanimità, proseguiamo con
l’esame del provvedimento.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, era facile immaginare che ci sa-
remmo trovati in questa situazione, che
sta tra l’imbarazzo e il ridicolo, se non
fosse per la serietà delle questioni che
dobbiamo affrontare ora in Commissione
bilancio e poi di nuovo qui. Noi siamo
contrari alla sospensione dei lavori del-
l’Assemblea: a questo punto la Commis-
sione bilancio si riunisce al termine dei
nostri lavori, quando abbiamo terminato
l’esame di questo punto all’ordine del
giorno (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Fermo restando il prin-
cipio per cui occorre l’unanimità per mo-
dificare quanto deciso, mi pare inutile
proseguire la discussione perché l’unani-
mità non sussiste.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 40 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, sic-
come ho notato che è stata presentata una
serie di ordini del giorno relativi agli
emendamenti riferiti agli articoli 3 e 4 del
decreto-legge, poiché so che vi è anche la
disponibilità da parte del Governo, la
Commissione formula un invito al ritiro di
tutti gli emendamenti riferiti agli articoli 3
e 4, altrimenti il parere rimane contrario.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, chiedo scusa: qui ne abbiamo viste
di tutti i colori, ma che adesso un relatore
chieda ai deputati il ritiro degli ordini del
giorno mi sembra francamente eccessivo !
Il relatore si occupa di altro, degli ordini
del giorno se ne occupa il Governo.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Gia-
chetti, credo che vi sia un equivoco: è stato
richiesto il ritiro degli emendamenti, co-
munque chiarirà il relatore.

ROBERTO GIACHETTI. No, ha detto
ordini del giorno !

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Signor Presidente, ho
chiarito che, siccome c’è una serie di
ordini del giorno che riguardano gli emen-
damenti riferiti agli articoli 3 e 4 del
decreto-legge, per non precludere gli or-
dini del giorno ho chiesto il ritiro degli
emendamenti relativi agli articoli 3 e 4
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

AUGUSTO DI STANISLAO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, era intenzione
mia e dell’Italia dei Valori ritirare sin da
subito i nostri emendamenti per favorire
un altro tipo di discussione, perché vi era
la disponibilità del Governo ad accogliere
gli ordini del giorno che abbiamo presen-
tato e perché talune indicazioni erano
state già comprese nei ragionamenti svolti
con il presidente Cirielli. Per cui possiamo
chiudere qui la questione e possiamo pro-
seguire i lavori.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Di
Stanislao, può indicare gli emendamenti
che ritira ?

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, ritiro tutti gli emendamenti di cui
sono primo firmatario riferiti agli articoli
3 e 4 del decreto-legge.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
sono dell’idea che dobbiamo continuare
speditamente i nostri lavori e chiedo, come
è logico che sia, alla Commissione bilancio,
se è possibile, di riunirsi durante il pe-
riodo che intercorre tra la fine della
discussione di questo provvedimento e la
votazione finale, ovvero durante la fase
delle dichiarazioni di voto. Mi sembra che
sia un periodo congruo per la Commis-
sione bilancio per valutare la nota di
variazioni, che non produrrebbe intoppi,
né ulteriori sospensioni per i nostri lavori
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro e di deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole Volontè mi sembra carica di buon-
senso. Vi è, tuttavia, un problema: questa
proposta richiede, anch’essa, l’unanimità
dei gruppi, perché senza l’unanimità sa-
remmo costretti a sospendere i lavori, se
pur brevemente, prima di riprendere
l’esame del provvedimento.
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MAURIZIO TURCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
intendo intervenire, seppur brevemente, su
un emendamento presentato all’articolo 3
e su di un altro all’articolo 4.

PRESIDENTE. Onorevole Maurizio
Turco, quando arriveremo all’esame di
questi emendamenti sarò lieto di darle la
parola.

Prima di riprendere l’esame degli
emendamenti, è bene che facciamo svol-
gere, se vi sono, gli altri interventi sull’or-
dine dei lavori, in modo da concludere
questa discussione.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
raramente la vediamo nella stessa ma-
niera, ma anche io, in questo caso, con-
cordo sul suo giudizio sulla proposta del-
l’onorevole Volontè, che mi sembra carica
di buonsenso. Se gli altri gruppi sono
d’accordo, si potrebbe dare la possibilità
alla Commissione bilancio di lavorare
nelle more delle dichiarazioni di voto, per
le quali spettano un massimo di dieci
minuti per ciascun gruppo (quindi pos-
siamo fare una previsione congrua di cin-
quanta minuti). Secondo me, quindi, il
gruppo del Popolo della Libertà può ade-
rire con grande tranquillità alla proposta
dall’onorevole Volontè.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, sono meno tranquillo del-
l’onorevole Baldelli, nel senso che ritengo
che la Commissione bilancio non possa
lavorare nei ritagli di tempo, soprattutto
relativamente all’atto principale, che ri-

guarda sia la Commissione bilancio stessa,
sia il Parlamento, che sta concludendo la
sua sessione bilancio.

Quindi, credo che dal punto di vista
anche meramente tecnico è ben difficile
capire quanto parleranno i colleghi per le
dichiarazioni di voto e quanto durerà la
discussione nella Commissione bilancio,
perché si tratta di un tema di una certa
rilevanza.

Dunque, signor Presidente, ritengo che
lei sia di fronte a due alternative: o
sospendere la seduta, per attendere che la
Commissione bilancio concluda i suoi la-
vori, oppure concludiamo la discussione di
questo provvedimento, dopodiché la Com-
missione bilancio si riunisce e aspetteremo
che concluda i suoi lavori per tornare
all’ordine del giorno. Questa mi sembra la
soluzione più consona per fare in modo
che i nostri lavori si svolgano secondo
Regolamento e anche con una certa ra-
zionalità.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, a
termini di Regolamento posso fare solo
una cosa, mancando l’unanimità dei
gruppi: procedere con l’esame del provve-
dimento che stiamo esaminando.

FRANCESCO BOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori per rife-
rire all’Assemblea – perché mi sembra
non sia stato spiegato troppo bene – che
in sede di Comitato dei diciotto, e anche
prima in sede di Commissioni riunite,
c’era la disponibilità dei colleghi che
hanno presentato emendamenti agli arti-
coli 3 e 4 (tenendo conto che si pongono
problematiche che necessitano di inter-
venti più complessi) a ritirare questi
emendamenti, com’è stato riferito dal pre-
sidente Cirielli, e a procedere invece at-
traverso gli ordini del giorno.

Adesso mi sembra chiaro che qualche
sottoscrittore di emendamenti non accetti
questa metodologia, e allora, se – come lei
giustamente ha detto – occorre procedere,
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vorrei annunciare che il gruppo del-
l’Unione di Centro sugli emendamenti re-
sidui per i quali si insiste per la discus-
sione e la votazione esprimerà un voto
contrario.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Signor Presidente, intervengo in relazione
al richiamo che ha fatto ora l’onorevole
Bosi e alla richiesta del presidente Cirielli
circa il ritiro degli emendamenti agli ar-
ticoli 3 e 4.

Per quanto riguarda il Partito Demo-
cratico abbiamo presentato un emenda-
mento all’articolo 4, ma anche un ordine
del giorno, che auspichiamo venga accolto
dal Governo.

Pertanto, annunciamo il ritiro del-
l’emendamento 4.1 a mia prima firma con
l’auspicio che il Governo consideri la no-
stra richiesta di non frammentarietà circa
la questione delle riforme e delle modifi-
che al codice penale militare.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Di Stanislao 3.1 e Maurizio
Turco 3.10.

Ricordo che l’onorevole Di Stanislao ha
ritirato il suo emendamento 3.1.

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Maurizio Turco 3.10 se accedano
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
non voglio rovinare il clima che si è creato,
però ci sono alcune cose che vanno dette
(poi ritirerò anche tutti gli emendamenti,
visto come andrà a finire).

Abbiamo presentato questi emenda-
menti che sono tutti finalizzati ad evitare
che questa Assemblea si renda complice di
un atto palesemente incostituzionale. Il
comma 7 dell’articolo 3 proroga fino al 30
luglio del 2011 i mandati dei consigli della
rappresentanza militare, privando circa
400 mila cittadini in divisa del loro diritto
di eleggere democraticamente i propri rap-

presentanti alla scadenza naturale dell’at-
tuale mandato che avverrà tra pochi mesi,
nell’aprile del 2010. Ma la cosa grave, nella
gravità di questa proroga, è il contesto.

Vogliamo far finta che non vi siano
diversi delegati dell’esercito che, pur es-
sendo sottoposti ad indagini o essendo
addirittura imputati in procedimenti pe-
nali presso il tribunale militare di Napoli,
continuerebbero in proroga a svolgere
questo delicato compito. Vogliamo far
finta che non siano state concesse onori-
ficenze della Repubblica a delegati impu-
tati in procedimenti penali.

Voi sapete che vi sono membri dei
consigli della rappresentanza militare dei
carabinieri che non hanno esitato ad ag-
gredire e picchiare selvaggiamente un loro
collega rappresentante di un organismo di
base colpevole, secondo i suoi aggressori,
di aver denunciato l’esistenza di illeciti
riguardanti fogli di viaggio di alcuni dele-
gati dell’attuale rappresentanza militare
che voi tutti volete prorogare. Proprio su
questa denuncia il pubblico ministero
della procura militare presso il tribunale
di Roma ha chiesto di procedere per il
reato continuato di minaccia e violenza ad
inferiore nei confronti di un carabiniere
membro della rappresentanza.

Vorrei dare atto a qualcuno che in
passato è stato facilmente dimenticato da
quest’Assemblea: il maresciallo capo Rug-
giero Piccinni, l’appuntato scelto Giuseppe
La Fortuna, il vicebrigadiere Antonio Ta-
rallo e tutti gli altri che nel 2002 fecero
una meritoria lotta ed ottennero la so-
spensione della proroga che allora, nel
2002, il Governo aveva concesso. Proprio
coloro che, a quel tempo, fecero un ri-
corso, che naturalmente dopo la vostra
approvazione agevoleremo, e lo vinsero
contro il Governo oggi sperano nella vo-
stra complicità. Sono proprio loro quelli
che lo scorso 28 ottobre, giorno in cui il
Governo ha inserito il comma 7 nell’arti-
colo 3 del presente provvedimento, hanno
detto e scritto che il Governo ha concesso
loro la proroga nel timore che potessero
scendere in piazza per manifestare a
fianco degli appartenenti alle forze di
polizia di Stato.
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La rappresentanza militare per noi ra-
dicali rappresenta oggi uno strumento al
servizio di pochi e questi pochi, con il
silenzio informato dei vertici militari e con
il trascorrere del tempo, finiscono per non
rappresentare più il personale.

Vorremmo sapere una cosa: qual è la
necessità ed urgenza di inserire questo
provvedimento nel decreto-legge riguar-
dante le missioni ?

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Maurizio Turco.

MAURIZIO TURCO. Noi vorremmo vo-
tare il decreto-legge sulle missioni mentre
voi ce lo impedite (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico) perché vi in-
serite una norma anticostituzionale.

Signor Presidente, ritiriamo tutti gli
emendamenti: non vogliamo essere com-
plici nemmeno in questo (Applausi di de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori ritirano l’emendamento Maurizio
Turco 3.10.

ANTONIO RUGGHIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Rugghia, se
gli emendamenti sono stati ritirati non
posso darle la facoltà di intervenire su
proposte emendative che non sono più in
discussione.

ANTONIO RUGGHIA. Signor Presi-
dente, le volevo chiedere proprio questo:
se in presenza del ritiro dell’emendamento
possa svolgere o meno il mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Rugghia, non
può svolgere il suo intervento a meno che
il suo gruppo non faccia proprio l’emen-
damento, nel qual caso può intervenire.

Prendo atto che i restanti emendamenti
riferiti all’articolo 3 del decreto-legge sono
stati ritirati.

Ricordo che gli identici emendamenti
Villecco Calipari 4.1 e Di Stanislao 4.2
sono stati ritirati.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Mauri-
zio Turco 4.10 formulato dal relatore.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
gli emendamenti che abbiamo presentato
all’articolo 4 sono tutti finalizzati ad evi-
tare che quest’Aula modifichi il codice
penale militare di pace. Tale modifica ha
molto poco a che fare, peraltro, con le
disposizioni urgenti per la proroga degli
interventi di cooperazione allo sviluppo e
a sostegno dei processi di pace.

Queste norme, se convertite in legge,
renderanno poco credibile, a nostro avviso,
il senso e lo scopo delle missioni militari,
che non potremo più definire di pace. Il
Governo vuole evitare che si compiano
accurate indagini sulle cause della morte
dei numerosi militari che sono deceduti,
ad esempio, in Afghanistan per l’inadegua-
tezza dei mezzi e delle dotazioni in uso
alle nostre Forze armate. Non a caso,
all’indomani del sequestro di alcuni mezzi
Lince su cui hanno trovato la morte alcuni
nostri giovani militari, il Ministro della
difesa ne chiedeva la restituzione per riu-
tilizzarli come pezzi di ricambio.

Questo, a nostro avviso, è stato un
astuto modo ed un astuto tentativo per
sottrarre quelle che sono oggettive prove
alla magistratura inquirente.

Gli emendamenti che noi abbiamo pro-
posto non solo vogliono impedire che ai
militari sia concessa l’impunità o l’immu-
nità per eventuali reati che potrebbero
essere commessi solo in azioni di guerra.
Perché volete modificare il codice penale
militare di pace per reati che potrebbero
essere commessi solo in azioni di guerra,
quando l’Italia non solo non è in guerra,
ma non può neanche entrarci in guerra ?

Quindi, non vi è alcuna ragione di
procedere alla modifica del codice penale
militare, se non quella di impedire alla
magistratura oggi, per restare nell’attua-
lità, di trovare i colpevoli per la morte del
caporalmaggiore Alessandro Di Lisio, del
tenente Antonio Fortunato, del primo ca-
poralmaggiore Matteo Mureddu, del primo
caporalmaggiore Davide Ricchiuto, del
primo caporalmaggiore Massimiliano Ran-
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dino, del sergente maggiore Roberto Va-
lente, del primo caporalmaggiore Giando-
menico Pistonami e di tutti coloro che
hanno sacrificato la propria vita non in
guerra ma in pace a causa dell’inadegua-
tezza dei mezzi e delle dotazioni che i
vertici militari hanno ritenuto di far loro
adoperare.

Per queste considerazioni anche in
questo caso non sottoporremo le nostre
proposte emendative all’onta di un voto
che la stragrande maggioranza di que-
st’Aula darebbe in senso contrario e,
quindi, ritiriamo anche su questo punto i
nostri emendamenti (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Prendo atto che sono
stati ritirati tutti i restanti emendamenti
all’articolo 4 del decreto-legge.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di conversione di un solo articolo, si
procederà direttamente alla votazione fi-
nale, a norma dell’articolo 87, comma 5,
del Regolamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 3016)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 3016).

Avverto che sono stati ritirati dai pre-
sentatori gli ordini del giorno Bernardini
n. 9/3016/9 e Beltrandi n. 9/3016/10.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 89
comma 1, del Regolamento, in quanto
estranei rispetto alla materia trattata dal
provvedimento in esame, gli ordini del
giorno Farina Coscioni n. 9/3016/8, volto
alla ridefinizione delle attività del comitato
antimobbing del Ministero della difesa, e
Mecacci n. 9/3016/12, relativo all’istitu-
zione di una commissione ministeriale di
indagine finalizzata a far luce sulla morte
di cittadini italiani in servizio di leva.

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,

le chiedo anche un po’ di cortesia nel se-
guirmi, poiché tra ordini del giorno ritirati,
non ammessi e aggiunti all’ultimo momento
la situazione non è certamente semplice.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Gidoni n. 9/3016/1.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Villecco Calipari n. 9/3016/2: come
ho già spiegato alla prima firmataria, con
cui il Governo cercava di trovare una
soluzione per poterlo accogliere, il Go-
verno non lo accetta perché dal punto di
vista politico ritiene inammissibile il fatto
che sul problema dei bambini soldato
nell’ordine del giorno in esame si mettano
congiuntamente il Burundi, il Chad, il
Myanmar, la Repubblica Democratica del
Congo, il Sudan e le scuole di formazione
professionale militari dell’esercito italiano.

Il Governo ritiene che l’ordine del
giorno Garofani n. 9/3016/3 sia quello che
abbia più valore politico, anche per le
critiche che sono state mosse all’articolo 4
del provvedimento in esame. Pertanto, il
Governo accetta l’ordine del giorno Garo-
fani n. 9/3016/3, a condizione che il di-
spositivo sia riformulato nel senso di im-
pegnare il Governo « a presentare un di-
segno di legge, entro sei mesi, per un
nuovo codice penale militare adeguato alla
realtà », lasciando invariata la parte re-
stante del dispositivo.

Pertanto, vi è l’impegno del Governo a
presentare un disegno di legge per un
nuovo codice penale entro sei mesi. Questo
fa parte di un ampio dibattito che è già
avvenuto in altre sedi e in altre occasioni
per il rinnovo delle missioni militari al-
l’estero.

Peraltro, signor Presidente, mi risulta
che alcuni parlamentari hanno chiesto di
aggiungere la propria firma all’ordine del
giorno in oggetto, a cominciare dall’ono-
revole Di Stanislao.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Polledri n. 9/
3016/4, mentre non accetta l’ordine del
giorno Mogherini Rebesani n. 9/3016/5.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Duilio n. 9/
3016/6, mentre non accetta l’ordine del
giorno Rugghia n. 9/3016/7.
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Ricordo che l’ordine del giorno Farina
Coscioni n. 9/3016/8 è stato dichiarato
inammissibile, e che i successivi ordini del
giorno Bernardini n. 9/3016/9 e Beltrandi
n. 9/3016/10 sono stati ritirati.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Maurizio Turco n. 9/3016/11.

Ricordo che l’ordine del giorno Mecacci
n. 9/3016/12 è stato dichiarato inammis-
sibile.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Stanislao n. 9/3016/13, a condizione sia
riformulato nel senso di espungere gli
ultimi due capoversi della premessa, men-
tre non accetta l’ordine del giorno Evan-
gelisti n. 9/3016/14.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Biagio n. 9/3016/15. Tuttavia, poiché si
tratta di una materia esattamente identica
a quella trattata nell’ordine del giorno
Villecco Calipari n. 9/3016/2 – in cui il
Governo assume un impegno maggiore
rispetto a quello che l’ordine del giorno in
oggetto sottolinea – il Governo propone
all’onorevole Di Biagio e agli altri presen-
tatori di sottoscrivere l’ordine del giorno
Villecco Calipari n. 9/3016/2.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, lei si riferisce all’ordine del giorno
Evangelisti n. 9/3016/14 ?

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. No, signor Pre-
sidente, per quanto riguarda l’ordine del
giorno n. 9/3016/14 a prima firma del-
l’onorevole Evangelisti, il Governo non
accetta tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pertanto, il Governo
non accetta l’ordine del giorno Evangelisti
n. 9/3016/14, mentre accetta l’ordine del
giorno Di Biagio n. 9/3016/15, però ritiene
che sia ricompreso...

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. È una valutazione
del Governo: si invitano i firmatari del-
l’ordine del giorno Di Biagio n. 9/3016/15
a sottoscrivere l’ordine del giorno Villecco
Calipari n. 9/3016/2.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, a me risulta che il Governo non abbia
accettato l’ordine del giorno Villecco Ca-
lipari n. 9/3016/2.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi scusi, signor
Presidente, ho sbagliato il numero dell’or-
dine del giorno. Mi riferivo all’ordine del
giorno Garofani n. 9/3016/3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che i presentatori non

insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Gidoni n. 9/3016/1, accettato dal
Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Villecco
Calipari n. 9/3016/2, non accettato dal
Governo.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Signor Presidente, con questo ordine del
giorno voglio porre all’attenzione dell’As-
semblea – e pensavo che fosse sicura-
mente accettato dal Governo – un punto
che riguarda il problema e la tragedia
mondiale di 250 mila bambini soldato. Il
punto sul quale abbiamo discusso con il
sottosegretario Mantica è un problema che
riguarda la dichiarazione di riserva che
l’Italia ha fatto circa il Protocollo opzio-
nale alla Convenzione sui diritti dell’in-
fanzia. L’impegno che chiedevamo al Go-
verno era semplicemente quello di rive-
dere – se il sottosegretario gentilmente mi
ascolta perché secondo me questa ipotesi
di riformulazione potrebbe essere accolta
dal Governo – nel dispositivo, appunto, la
dichiarazione di riserva circa i giovani al
di sotto dei 18 anni, ricordando che in una
legge dello Stato, la n. 206 del 2004, si
prevede che l’arruolamento volontario
inizi dai 18 anni, ad esclusione degli
istituti di formazione.

Chiederei al Governo di riconsiderare
questa possibilità, perché sarebbe un im-
pegno sul piano internazionale piuttosto
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rilevante da parte dell’Italia per far pro-
cedere l’intero discorso – che credo ri-
guardi tutti, sia la maggioranza sia l’op-
posizione – sulla vicenda drammatica dei
bambini soldato.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
fa propria la riformulazione proposta,
dato che solo il Governo può riformulare
gli ordini del giorno ?

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
assolutamente no. Il Governo mantiene la
sua posizione e non accetta l’ordine del
giorno in esame. Per essere ancora più
chiaro, perché vedo che il dialogo non ha
portato ad alcun risultato, ribadisco che il
Governo non accetta che in un ordine del
giorno che tratta il problema dei bambini
soldato, che è questione seria e dramma-
tica, vengano inserite alcune parti del
dispositivo che riguardano le scuole di
formazione dell’esercito italiano. Ciò non è
accettabile sul piano politico (Applausi dei
deputati Cicu e Gregorio Fontana).

Se l’onorevole Villecco Calipari lo de-
sidera, si può espungere tutta la parte
relativa alle scuole di formazione. In
un’altra sede e in un altro momento può
presentare un ordine del giorno e in un
diverso contesto è possibile che il Governo
lo accetti. Voglio, però, ricordare all’As-
semblea e all’onorevole Villecco Calipari
che il problema è simile a quello di un
bambino di 6 anni nato a dicembre che,
normalmente, viene mandato a scuola a
settembre. Il genitore non viene accusato
per questo, perché è un fatto normale. Se
un ragazzo di 18 anni ha l’età per entrare
in una scuola di formazione professionale
e, quindi, entra a 17 anni e 10 mesi, non
è un bambino-soldato. Questo mi sembra
evidente.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor
Presidente, anche se certamente concordo

con il sottosegretario, tuttavia non entro
nel merito della discussione. Riprendendo
le parole dell’onorevole Villecco Calipari,
volevo ricordare che questa purtroppo è
attualità e vorrei anche l’impegno del
Ministro degli affari esteri su questo punto
perché purtroppo in Darfour non par-
liamo solo dei bambini soldato ma anche
di condanne a morte. Uccideranno bambini
in Darfour. Pertanto, l’impegno di tutti – al
di là di maggioranza, opposizione, ordine
del giorno – è che non avvenga e non possa
avvenire questo scempio.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente, mi
sembra che la posizione del Governo sia
molto ragionevole, così come la proposta
che viene fatta dalla collega Villecco Ca-
lipari. Non potremmo votare il dispositivo
dell’ordine del giorno in esame per para-
grafi, così da valorizzare la lotta e l’im-
pegno dell’Italia nei confronti dei bambini-
soldato e, in qualche modo, superare
quelle parti che il Governo, in maniera
opportuna dal mio punto di vista, ha
sottolineato ? Sarebbe una grande occa-
sione per il nostro Parlamento intervenire
in questa direzione.

PRESIDENTE. Onorevole Volontè, il
mio cuore è con lei. Tuttavia, è prassi
regolamentare costante di considerare gli
ordini del giorno come un unico atto di
indirizzo e, in quanto tali, indivisibili e si
potrebbe creare un precedente pericoloso.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, se ho capito bene c’è, da
parte del Governo, una contrarietà a una
parte dell’impegno e potrebbe esserci una
disponibilità del Governo ad accettare la
restante parte. Se così è, potremo proce-
dere a votare l’impegno per parti separate.
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Se questo è possibile, ovviamente sono
disponibile a chiedere di votare l’ordine
del giorno per parti separate; se, invece, da
parte del Governo c’è una totale contra-
rietà su tutte le parti dell’impegno, com-
presa la questione dei bambini soldato,
evidentemente ne prendo atto e la Camera
voterà secondo coscienza.

PRESIDENTE. Esiste una prassi co-
stante che è contraria a quanto lei dice,
però logicamente ammetto che sia possi-
bile in questo caso particolare, e senza che
ciò crei precedente. La protesta del Go-
verno è che, per l’appunto, non si tratta di
un unico atto di indirizzo, ma di un atto
di indirizzo complesso. Comunque sen-
tiamo il parere del Governo.

ALFREDO MANTICA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
rispondo direttamente su questo ordine
del giorno, anche perché vorrei essere
ancora più chiaro su un argomento che mi
tocca particolarmente, essendo stato un
organizzatore di una Conferenza a Dakar
sul problema dei bambini soldato.

Il Governo propone la seguente rifor-
mulazione, ossia che siano soppressi il
terzultimo capoverso del dispositivo, che
inizia con le parole: « a ritirare formal-
mente » l’ultima parte del primo capoverso
del dispositivo, e il settimo capoverso della
premessa, parte che inizia con le parole:
« il Protocollo opzionale ». Con questa ri-
formulazione il Governo accetta ed invita
a votare favorevolmente l’ordine del giorno
che riguarda la parte dei bambini soldato,
ribadendo che nulla c’entrano i bambini
soldato con le scuole di formazione del-
l’esercito italiano.

Colgo l’occasione, onorevole Presidente,
per dire che sull’ordine del giorno Polledri
n. 9/3016/4 è stato possibile formulare
una minima riformulazione, per cui il
Governo non lo accoglie come raccoman-
dazione, ma è favorevole. La riformula-
zione del dispositivo è: « impegna il Go-
verno a valutare le modalità più oppor-
tune per cercare di non ridurre il ruolo
del polo di mantenimento pesante Nord »
e, quindi, esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione dell’ordine
del giorno Villecco Calipari n. 9/3016/2,
accolto dal Governo, purché riformulato.

ROSA MARIA VILLECCO CALIPARI.
Signor Presidente, la riformulazione di cui
ha parlato da ultimo il sottosegretario è
relativa all’ordine del giorno Polledri n. 9/
3016/4. Per quanto riguarda invece la
proposta di non inserire nell’ordine del
giorno a mia firma quelle parti in pre-
messa e del dispositivo citate dal sottose-
gretario, dichiaro di accettare la riformu-
lazione formulata dal sottosegretario Man-
tica.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Villecco Calipari n. 9/3016/2,
accettato dal Governo, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Ga-
rofani n. 9/3016/3, accettato dal Governo,
purché riformulato.

FRANCESCO SAVERIO GAROFANI.
Signor Presidente, accetto la riformula-
zione proposta dal sottosegretario Mantica
e credo che sia una disponibilità impor-
tante anche l’aver fissato il termine tem-
porale di sei mesi. Non nascondo che
condividevamo anche molte delle preoc-
cupazioni che il collega Turco con vee-
menza ha sottolineato nel suo intervento.

Abbiamo scelto di ritirare l’emenda-
mento soppressivo e siamo contenti che si
sia tornati sulla strada maestra, cioè si sia
scelto di tornare alla discussione nelle
Commissioni parlamentari, che costitui-
scono la sede naturale perché la materia è
delicata e riguarda il codice penale militare.

Esistono in Parlamento – una tra l’al-
tro è del nostro gruppo – diverse proposte
di legge e quindi ci auguriamo che anche
su questo tema così importante e delicato
sia possibile trovare un dialogo costruttivo
anche tra opposizione e maggioranza, così
come abbiamo iniziato a fare in questi
giorni in Commissione con le forze della
maggioranza.
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Ringrazio anche il presidente Cirielli
per la disponibilità e il sostegno che ha
dato a questo ordine del giorno (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Sta bene.

EDMONDO CIRIELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Signor Presi-
dente, vorrei aggiungere la mia firma a
questo ordine del giorno perché attiene ad
un fatto di importanza straordinaria. È da
oltre dieci anni, infatti, che si aspetta una
riforma dei codici penali militari che ri-
guardano e che devono vigere per le mis-
sioni internazionali. Il fatto che il Governo
si sia impegnato anche con un termine di
sei mesi è un elemento che ritengo vada
assolutamente segnalato all’Aula.

FRANCESCO BOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
anch’io vorrei aggiungere la firma all’or-
dine del giorno Garofani n. 9/3016/3 per-
ché finalmente si stabilisce un termine di
sei mesi, che non è lunghissimo, ma non
è nemmeno breve. Certamente questo è il
« problema dei problemi » delle missioni
all’estero, mi riferisco alla tutela giurisdi-
zionale dei militari che oggi se ne trovano
privi anche perché non è stata definitiva-
mente approvata dalle Camere la riforma
dei codici militari.

Questo ordine del giorno è da salutare
con grande favore e quindi aggiungo vo-
lentieri anche la mia firma convinto di
rappresentare la posizione di tutto il
gruppo dell’Unione di Centro.

FRANCO GIDONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO GIDONI. Signor Presidente,
intervengo per chiedere di aggiungere la
firma mia e di tutti i deputati del mio
gruppo all’ordine del giorno Garofani
n. 9/3016/3 (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Polledri n. 9/3016/4, accettato
dal Governo, purché riformulato.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, intervengo per chiedere di
aggiungere la mia firma ed idealmente
quella di tutto il mio gruppo a questo
ordine del giorno. Ringrazio il Governo
per la riformulazione perché il Polo di
mantenimento pesante Nord è una parte
importante del nostro sistema, interessa
molte province, Piacenza, Lodi, Parma, ed
è al centro di una rete logistica di tutte le
regioni. Pertanto ribadisco che ringrazio il
Governo ed aggiungo la mia firma ed
idealmente quella di tutto il mio gruppo.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione dell’ordine
del giorno Mogherini Rebesani n. 9/
3016/5, non accettato dal Governo.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI.
Signor Presidente, intervengo solo per leg-
gere l’ultima parte del dispositivo dell’or-
dine del giorno perché i colleghi, soprat-
tutto quelli della maggioranza della Com-
missione difesa, si possano rendere conto
di quello che stiamo per votare. Questo è
un ordine del giorno che impegna il Go-
verno « ad assicurare la continuità e la
certezza dei finanziamenti alla partecipa-
zione italiana alle missioni internazionali,
adottando (...) la reintroduzione del Fondo
speciale per le missioni internazionali ed il
suo adeguato rifinanziamento ».
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Noi sappiamo, in quanto ne abbiamo
parlato a lungo nelle Commissioni con-
giunte affari esteri e difesa, che abbiamo
un problema specifico di finanziamento
della nostra partecipazione alle missioni
internazionali; tutta la Commissione difesa
ha espresso preoccupazione per questo.
Quest’anno siamo costretti a votare per la
terza volta il rifinanziamento delle mis-
sioni perché negli scorsi mesi vi è stato un
problema di copertura finanziaria eviden-
temente disponibile.

Questo è un ordine del giorno che
credo nello spirito, tutta la Commissione,
almeno per quello che abbiamo discusso
in questi giorni, possa condividere. Mi
chiedo per quale motivo il Governo non
accetti l’impegno a finanziare in modo
adeguato la partecipazione italiana alle
missioni internazionali.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, ci sono ancora
diversi ordini del giorno da esaminare.
Devo dire che se andiamo ad esaminare
parola per parola, argomento per argo-
mento, virgola per virgola, obiettivamente
su diversi di essi il parere difficilmente
potrebbe essere favorevole. Io ho cercato
però, d’accordo con il sottosegretario Al-
fredo Mantica, rileggendoli adesso, di co-
glierne il senso complessivo e lo spirito che
va nella direzione dell’unanimità con cui
questo Parlamento si è espresso nel finan-
ziare la missione dei nostri soldati che
fanno davvero, ogni giorno, qualcosa per
la pace e mi permetto di assumermi la
responsabilità di accettarli tutti (Applausi
di deputati del gruppo Popolo della Libertà
e di deputati dei gruppi Partito Democra-
tico, Lega Nord Padania e Unione di Cen-
tro).

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dei restanti ordini del giorno
presentati, accettati dal Governo, non in-
sistono per la votazione.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 3016)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Di Stanislao. Ne ha
facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, chiedo ai colleghi cinque minuti...
(Commenti).

PRESIDENTE. Cari colleghi, com-
prendo il vostro stato d’animo, ma la-
sciamo parlare l’onorevole Di Stanislao.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, credo che i colleghi della maggio-
ranza e dell’opposizione debbano anche
capire quale sia la posizione dell’Italia dei
Valori. Penso che chi ha buonsenso può
rimanere e chi ha altre cose da fare può
uscire. Tuttavia, credo che al punto in cui
siamo, nel mezzo delle missioni interna-
zionali e di alcune scelte che appaiono
ormai non rinviabili, la posizione dell’Ita-
lia dei Valori – che per qualcuno può
sembrare residuale o assolutamente non
da prendere in considerazione – qualcosa
valga in questo Parlamento. Lo dico con
grande rispetto di coloro che esprimono
posizioni a volte divergenti e che rappre-
sentano in talune occasioni anche la mag-
gioranza in questo Parlamento.

Mi limito solo a dire, colleghi, che vi
sono alcune riflessioni che vanno parteci-
pate necessariamente e lo farò in maniera
molto precisa e concisa. Ricordo anche un
aspetto che penso vi riguardi, riguardi
ognuno di noi come cittadino e come
parlamentare, al di là delle appartenenze
politiche. Io e l’Italia dei Valori crediamo
che la misura della maturità, della cultura
e dell’emancipazione di uno Stato e di un
Paese passi attraverso le politiche di wel-
fare e della difesa, quelle vere, profonde e
soprattutto condivise.
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Questa premessa è essenziale e serve
per dire, fin da subito e senza alcuna
ambiguità, che l’Italia dei Valori è a favore
delle missioni internazionali e a fianco,
« senza se e senza ma », delle nostre Forze
armate e dei tanti civili impegnati nei
diversi scenari internazionali, a fianco dei
nostri militari e dei nostri civili, anche se
in questi otto anni hanno svolto un ruolo
importante di cui spesso non si è parlato
in questo Parlamento. Essi hanno svolto
con impegno, dedizione, sacrificio e sacri-
fici di vite umane un mandato ampia-
mente riconosciuto dalla comunità inter-
nazionale e dalle popolazioni per le quali
si sono prodigati.

Faccio mio e condivido quanto affer-
mato dal direttore de Il Sole 24 Ore,
Gianni Riotta, che parla dell’Italia che
conta qualcosa nei grandi organismi in-
ternazionali soltanto perché sono presenti
da anni e in tutti i luoghi caldi i nostri
uomini. Otto anni di missioni caratteriz-
zati da successi umanitari, ma pagati a
caro prezzo e con la vita dei nostri ope-
ratori di pace, siano essi militari che civili,
e questo lo voglio ricordare sempre. Otto
anni, tuttavia, senza mai riflettere da parte
dei Governi che si sono succeduti sul senso
e sulla prospettiva delle missioni, anche se
ormai « missione » è spesso, per ognuno di
noi e soprattutto in quest’Aula, sinonimo
di Afghanistan. Otto anni svuotati di un
necessario dibattito sulle strategie e sui
contenuti e privati di un doveroso con-
fronto politico e istituzionale. Anni, mesi,
giorni bruciati e senza sentire, o quanto
meno avvertire, l’esigenza di riferire, se
non nella tragicità degli eventi, e di coin-
volgere tanto il Parlamento quanto l’intero
Paese.

Tanto sullo stato dell’arte quanto sulla
complessità dei temi e dei problemi aperti,
ancora sul tappeto, che sono in attesa di
soluzioni, ma anche e soprattutto nell’am-
bito della compatibilità comunitaria con il
Trattato di Lisbona, in vigore dal 1o di-
cembre di quest’anno, che all’articolo 24,
lo dico al Governo e ai colleghi di mag-
gioranza, prevede l’impegno comune per
una politica estera comune anch’essa, se-
gnalando che la competenza dell’Unione

europea in materia di politica estera e di
sicurezza comune riguarda tutti i settori
della politica estera.

Questo è un interrogativo che pongo al
Ministro: le nostre missioni sono ancora
rispettose ed ancorate ai principi della
cultura del peacekeeping ? Io credo e noi
crediamo ancora di sì, ma gli altri, le
popolazioni, a partire dall’Afghanistan, ci
percepiscono ancora come prima o ancora
così ? E, altresì, la missione delle missioni
è ancora integra, sovrapponibile a quella
originaria, per la quale siamo stati rico-
nosciuti dalla comunità internazionale e
dalle popolazioni prese in carico quale
modello positivo nell’applicazione di
azioni ed interventi iscrivibili in una vera
e propria attività di peacekeeping ?

Diversi mesi or sono ho presentato
un’apposita interrogazione in relazione al-
l’Afghanistan, nella quale chiedevo al Mi-
nistro ed al Governo se la missione cor-
rispondesse ancora a quella originaria che
operava su tre direttrici – ricostruzione,
stabilizzazione e addestramento – e se
altresì il Governo intendesse verificare
quale fosse l’effettiva linea di demarca-
zione e se il mandato fosse ancora quello
voluto dal Parlamento e percepito e con-
diviso dall’opinione pubblica italiana, ossia
un mandato teso al mantenimento della
sicurezza nell’interesse della ricostruzione
e degli sforzi umanitari. Io sono ancora in
attesa, ma la speranza è l’ultima a morire,
caro Ministro.

Queste brevi riflessioni, unitamente a
quelle argomentate nel corso della discus-
sione generale, accompagnate da pochi e
produttivi emendamenti al disegno di
legge, predispongono l’Italia dei Valori a
consegnare al Governo, alla maggioranza e
al Parlamento tutto, un segnale politico
ben preciso: l’astensione, che va letta come
richiesta ulteriore di apertura di credito,
di spiraglio aperto, una astensione da
leggere nell’ottica del bicchiere mezzo
pieno, una astensione di buonsenso istitu-
zionale, lontano da ogni tentazione dema-
gogica e strumentale.

Questa è un’astensione dialettica,
un’astensione positiva che chiama a re-
sponsabilità il Governo al quale l’Italia dei
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Valori chiede finalmente di venire in Aula
a riferire sul presente e sul futuro delle
missioni internazionali ed anche ad impe-
gnarsi con un alto profilo politico e isti-
tuzionale a confrontarsi in Aula e di
fronte agli italiani sulla nostra mozione.

Credo che questa posizione non rap-
presenti un cambiamento della nostra li-
nea, bensì la necessaria determinazione a
pretendere dei chiarimenti e degli impegni
non più rinviabili da parte del Governo, da
un lato, e, dall’altro, la volontà politica di
essere chiamati alla collegialità ed alla
responsabilità e non ad umilianti e mor-
tificanti ratifiche. Non vogliamo comuni-
cazioni dal Governo, ma la ricerca di
sforzi sempre più ampi di condivisione. È
in questa ottica, cari colleghi, che l’Italia
dei Valori in questo momento dichiara la
propria astensione, cercando di farvi per-
cepire il significato di uno sforzo ulteriore
affinché si possa ricomporre all’interno
del Parlamento e in Italia uno schiera-
mento totalmente condiviso rispetto alle
missioni internazionali alle quali, ripeto e
ribadisco e concludo, noi siamo totalmente
favorevoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bosi.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
io non voglio ripetermi rispetto ai tanti
interventi che abbiamo fatto sulla impor-
tanza per la politica estera italiana delle
nostre missioni internazionali. Certo, è
una delle più grandi operazioni dell’Italia,
soprattutto, la sfida che viene lanciata al
mondo occidentale, alla NATO, dalle vi-
cende afgane, e abbiamo accolto anche
con favore il fatto che il Governo abbia
deciso di incrementare gli organici. Adesso
io credo che stiamo facendo anche altri
passi in avanti, come quello di avere
disciplinato meglio il regime che riguarda
la condizione dei nostri militari che ope-
rano nelle missioni internazionali.

Infine, credo che debba essere sottoli-
neata anche questa decisione dell’Aula
della Camera esaminare una riforma dei
codici militari, per renderli più adeguati

alla condizione dei militari che, dovendo
obbligatoriamente uniformarsi alle regole
di ingaggio, rischiano di trovarsi in una
situazione di grande difficoltà e di grande
rischio, come è stato fatto notare anche da
alcuni colleghi che sono intervenuti. Per-
tanto, credo si debbano salutare positiva-
mente anche questa giornata e questo atto
che andiamo a votare. Noi convintamente,
come sempre è accaduto, esprimeremo il
nostro voto favorevole, anche sperando
però che si esca un po’ da questa situa-
zione di precarietà, che talvolta sembra
purtroppo, nonostante il grande consenso
parlamentare, coinvolgere le nostre mis-
sioni internazionali (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gi-
doni. Ne ha facoltà.

FRANCO GIDONI. Signor Presidente,
consegnerò il mio intervento nella sua
interezza. Volevo solo ribadire la posizione
della Lega Nord, che vede con favore un
ridimensionamento nelle nostre missioni
in Libano e nei Balcani. Ringraziamo il
sottosegretario per aver accolto il nostro
ordine del giorno sul Kosovo e sulla pro-
tezione dei luoghi di culto dei cristiano-
ortodossi. Come Lega, rimarchiamo che
quanto è stato fatto al Senato, ovvero
l’introduzione di tutta una serie di emen-
damenti che forse poco hanno a che fare
con il testo del decreto-legge, è un’azione
che magari per il futuro raccomande-
remmo che non venga più fatta, perché di
sicuro ciò di cui non abbiamo bisogno è di
avere un quadro legislativo del Paese poco
chiaro (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Gidoni, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pistelli. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 52 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
colleghi, dato che l’ultima volta che ab-
biamo parlato di Afghanistan in que-
st’Aula lo abbiamo fatto per commentare
l’attentato in cui avevano perso la vita sei
militari e dato che i Presidenti della Ca-
mera e del Senato si recheranno a portare
il Natale ai militari all’estero, penso valga
la pena di spendere qualche minuto sul
senso di ciò che stiamo votando, anche se
il Natale incombe.

Questo è l’ultimo voto del 2009, con il
quale sostanzialmente rifinanziamo l’in-
sieme delle missioni nelle quali il nostro
Paese è impegnato. Sono circa 8.300 mi-
litari, in ventidue diverse operazioni. Il
Partito Democratico voterà a favore, se-
condo una consuetudine che lo ha accom-
pagnato negli ultimi anni, salvo il caso
dell’Iraq, fossimo maggioranza o opposi-
zione, secondo quel principio di respon-
sabilità che secondo noi in politica estera
segna i grandi partiti delle grandi demo-
crazie occidentali.

Dati il giorno e le circostanze, potrebbe
esserci la tentazione di liquidarlo come un
voto scontato, ma invece vi invito ad avere
pazienza. Sarebbe un errore, questo non è
un decreto-legge mille proroghe, anche
perché non esiste, colleghi, voto più im-
pegnativo e pregnante per un Parlamento
di quello che stanzia risorse per inviare o
mantenere all’estero militari, ragazzi ita-
liani sì, ma ottimi professionisti, in luoghi
dove si rischia la vita. Il decreto-legge per
quest’anno mantiene inalterato sostanzial-
mente il quadro degli impegni, fatte salve
alcune rotazioni, che collocano l’Italia ai
primissimi posti della comunità interna-
zionale per dispiegamento di uomini e
mezzi. Ed è proprio scorrendo l’elenco
delle missioni e l’anzianità di alcune di
queste che viene naturale un primo pen-
siero di fondo. È un pensiero che accom-
pagna il dibattito in molti Paesi, si parli di
missioni di peacekeeping, di peace enforcing
o di nation building. Dalla metà degli anni
Novanta si è collaudato un meccanismo
efficace di entrata nelle aree di crisi, una
capacità di intervento durante le emer-
genze, ma per altro verso vediamo che è
sempre più difficile, talvolta impossibile

per la comunità internazionale, sapere
uscire dopo lunghi anni di presenza. Tutti
noi vediamo come la situazione nei teatri
principali stia cambiando e sappiamo – ce
lo dicono le notizie dei giornali e ce l’ha
confermato l’audizione di Frattini e La
Russa – che il prossimo decreto-legge, non
questo, sarà l’occasione anche formale per
una discussione diversa sulla presenza
italiana, date le molte novità che si an-
nunciano per l’Afghanistan.

Dunque, nel tempo che ho, desidero
tracciare alcune brevissime linee di rifles-
sione, dicendovi, cari amici e colleghi, che
questa discussione è iniziata innanzitutto
nel Paese che porta le maggiori responsa-
bilità, cioè gli Stati Uniti: penso alla Pre-
sidenza Obama, alla nuova disponibilità
verso il multilateralismo o alla strategia
enunciata dopo il dibattito con il generale
McCrystal.

Il dato di partenza è crudo, ma inelu-
dibile: ad oggi, giovedì 17 dicembre 2009,
la guerra in Afghanistan è durata esatta-
mente due anni, due mesi e una settimana
in più della seconda guerra mondiale, 800
giorni in più; comunque lo si voglia leg-
gere, questo dato è un tempo spaventosa-
mente lungo e pone a tutti noi la domanda
sul cosiddetto end game, sulla fine di
questo impegno, sul senso della missione,
sulla strategia che l’accompagna e sul
tempo necessario per realizzarla.

Molti obiettivi, lo sappiamo, sono stati
ridefiniti nel corso di questi anni. Concre-
tamente, Osama Bin Laden e il Mullah
Omar non sono stati catturati e non sono
probabilmente morti, ma va detto che non
godono più di alcuna agibilità operativa.
La capacità di Al Qaeda di colpire al di
fuori di alcuni luoghi e la popolarità del
suo messaggio nel mondo islamico sono
state aggredite in profondità, non ancora
sconfitte, ma contenute, e i talebani non
sono più al potere a Kabul.

D’altra parte, abbiamo anche imparato
sul campo, con molto realismo – lo sa-
pevamo già prima – che l’Afghanistan non
è il luogo più adatto per applicare il
modello della democrazia all’inglese, che
le elezioni non sono sinonimo di demo-
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crazia e che la democrazia elettorale non
è comunque sinonimo di democrazia so-
ciale e di solidità delle istituzioni.

Abbiamo purtroppo avuto la conferma
che la lotta ai talebani non è efficace se
confinata all’Afghanistan, se non si estende
all’AfPak (Afghanistan-Pakistan) , se non si
colpiscono basi e santuari. In Afghanistan,
colleghi, nel 2003 vi furono tre attentati
kamikaze, nel 2008 sono stati 135 e il 2009
finirà con numeri analoghi. In Pakistan, di
cui i media europei si occupano soltanto
episodicamente, negli ultimi 15 mesi sono
state registrate 1.842 azioni terroristiche,
con molte migliaia di morti.

Non è un caso che nel dibattito di altri
Paesi – penso al dibattito in Inghilterra –
stia maturando l’idea che consolidare la
sicurezza sul territorio afgano ed estirpare
i talebani sono sempre più obiettivi con-
traddittori, e dunque che la scelta del
primo obiettivo può comportare, secondo
questa idea, il ridimensionamento del se-
condo: in una parola, trattare con i co-
siddetti talebani moderati per tenere l’Af-
ghanistan e cacciare Al Qaeda.

Questi sono i dati, perciò, colleghi, è
un’esigenza non soltanto dell’opposizione,
ma di tutti noi, un’esigenza vitale, spiegare
dopo otto anni alla nostra opinione pub-
blica se siamo lì insieme ad altri per
continuare la caccia a Osama, per estir-
pare Al Qaeda, per impedire di essere
colpiti qui, per sconfiggere i talebani, per
affermare la democrazia, per stabilizzare
la regione, per qualcuno solo di questi
obiettivi o per una combinazione di tutti
questi.

Questo è il dibattito che iniziamo oggi
e che faremo a gennaio con il nuovo
decreto. Almeno questo ci eviterà che
capiti ancora di ascoltare dai banchi della
stessa maggioranza, come è successo solo
poche settimane fa, chi un giorno esalta il
coraggio e la lealtà italiana alla missione,
qualsiasi essa sia, e chi lo stesso giorno
chiede di riportare a casa i nostri soldati
appena possibile, perché si avvicina il
Natale.

Questa materia, quella delle missioni, è
una di quelle che non ammette sbavature
e che richiede sobrietà e rigore, sulle

parole come sui tempi. Confesso di nutrire
qualche dubbio sull’opportunità di legare
l’incremento della nostra presenza in Af-
ghanistan, così come gli americani fa-
ranno, ad un annuncio sulla scadenza di
questo impegno, specie – lo segnalo –
dopo aver letto in queste settimane due
interviste a comandanti talebani che
hanno veicolato con parole diverse lo
stesso concetto, quando hanno detto « voi
occidentali pensate in mandati elettorali,
noi in decenni; voi pensate con l’orologio,
noi pensiamo con il tempo ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 17,35)

LAPO PISTELLI. Capisco la ragione
dell’annuncio che il Governo fa, ne temo la
debolezza. A questo fine, un paio di ultime
precisazioni: le guerre di guerriglia – lo
hanno dimostrato tutti i conflitti della
seconda metà del Novecento – si vincono
più con il consenso stabile della popola-
zione che con l’aumento indiscriminato
della pressione militare.

Dunque, affinché anche in Afghanistan
sia vincente il passaggio ipotizzato dalla
strategia del « cerca e distruggi » a quella
del « ripulisci, mantieni e ricostruisci », la
componente della spesa civile...

PRESIDENTE. Onorevole, Pistelli, le
chiedo scusa. Potete dare la possibilità al
Ministro La Russa di ascoltare l’intervento
del collega ? Prego.

LAPO PISTELLI. Il coordinamento fra
i team provinciali dei vari Paesi, e un’al-
ternativa plausibile e rapida alla coltiva-
zione del papavero che alimenta i talebani,
devono essere dunque elementi strategici
equivalenti a quello militare. Secondo, è
indispensabile, come si è finalmente ini-
ziato a fare, agganciare il sostegno a
Karzai e alla nuova leadership pakistana
ad una richiesta di efficienza vera del
Governo, soprattutto dopo l’accidentato
percorso di rielezione a Kabul. Terzo, la
disarticolazione di Al Qaeda e dei talebani
richiede un’insistita azione di coinvolgi-
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mento regionale: è un fatto positivo l’uso
dello spazio aereo russo concesso di re-
cente da Medvedev a Obama, ma è sempre
più chiaro il legame generale fra il dossier
afghano, quello pakistano e quello russo-
iraniano.

Signor Presidente, noi anticipiamo che
non vorremmo ridimensionare la presenza
italiana in Libano, e vorremmo maggiori
dettagli sulla natura della riduzione pre-
vista nella presenza nei Balcani. La mis-
sione UNIFIL in Libano ha fermato una
guerra, ha permesso l’inizio di un processo
importante di riappropriazione della so-
vranità libanese sul proprio territorio, ed
è forse una delle cause non secondarie
della riapertura di un negoziato israelo-
palestinese ad esempio sullo scambio fra
Gilad Shalit ed altri detenuti, per il quale
speriamo in un esito favorevole. I Balcani,
per quanto legittimamente non più prio-
ritari per l’agenda americana, lo sono
invece per noi: più che per una questione
di storia, basta una questione di geografia.

Per questo, signor Presidente, signor
Ministro, noi sappiamo che l’Italia non
decide da sola il da farsi, sappiamo che
essa partecipa ad alleanze ed assume im-
pegni in sedi multinazionali.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LAPO PISTELLI. Sto concludendo. Ab-
biamo pure letto la dura intervista del
Ministro Frattini al Financial Times nel
settembre scorso, in cui egli lamentava
l’esclusione del nostro Paese da alcuni
circuiti diplomatici; e da tempo condivi-
diamo, fuori da ogni retorica a buon
mercato sulla nostra reputazione nazio-
nale, che abbiamo la medesima preoccu-
pazione: la nostra esclusione. Chiediamo
dunque che il nostro paese ci sia e si
faccia sentire nelle sedi dovute. In questo
spirito, confermo il voto positivo del Par-
tito Democratico al decreto-legge in esame,
confermo la nostra disponibilità a condi-
videre ulteriori responsabilità, ma anche la
ferma intenzione a partecipare non da
spettatori a questa nuova fase che si apre
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mo-
gherini Rebesani. Ne ha facoltà.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI.
Signor Presidente, prendo soltanto pochi
minuti, non solo perché sono intervenuta
già nel corso della discussione sulle linee
generali, ma anche perché ben mi sento
rappresentata dalle parole del mio collega
Pistelli.

Intervengo semplicemente per sottoli-
neare il fatto che oggi pomeriggio, seppure
con una certa confusione, abbiamo fatto
alcune cose importanti, che non erano
scontate, nella discussione e nell’approva-
zione del disegno di legge di conversione
del decreto-legge in esame. Spero però, mi
auguro, voglio credere che il Governo sia
pienamente consapevole dell’importanza
degli ordini del giorno che sono stati
accolti o accettati. Vorrei infatti fare tre
esempi. Sarebbe anche bello che il Go-
verno mi ascoltasse...

PRESIDENTE. Prego.

FEDERICA MOGHERINI REBESANI.
Signor Presidente, so che lei mi ascolta.

Abbiamo avuto l’impegno da parte del
Governo di presentare entro sei mesi un
disegno di legge che tratteggi le linee di un
nuovo codice penale militare: sarebbe un
fatto storico, visto che sono anni che lo si
attende. Vi è stato un impegno importante
contro i bambini soldato, e vi è stato
l’impegno da parte del Governo di rein-
trodurre il Fondo speciale per le missioni
internazionali che la legge finanziaria che
abbiamo votato questa mattina ha cancel-
lato.

Mi aspetto, e mi auguro, che questi
impegni, presi oggi dal Governo, non siano
carta straccia, non siano dimenticati in un
cassetto, ma siano effettivamente realiz-
zati. Tra sei mesi, noi chiederemo conto di
quel codice nuovo: a gennaio dovremo
infatti votare un rifinanziamento delle
missioni, che probabilmente prevederà
una proroga delle norme diverse del co-
dice che sono inserite oggi nel decreto-
legge che votiamo, ma al successivo rifi-
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nanziamento, a luglio, i sei mesi saranno
scaduti, e noi ci aspettiamo di vedere quel
codice modificato con una legge organica;
così come ci aspettiamo già a gennaio, a
questo punto, che vi sia un modo di
reintrodurre il Fondo speciale per le mis-
sioni internazionali. Questi sono impegni
formali, solenni, che in assenza di discus-
sione sugli emendamenti, di votazione de-
gli emendamenti, restano l’unico stru-
mento che il Parlamento, non l’opposi-
zione, ripeto, ma il Parlamento ha per
incidere su scelte strategiche della politica
internazionale del Paese (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Martino. Ne ha facoltà.

Chiedo ai colleghi di liberare lo spazio
davanti ai banchi del Governo, per per-
mettere a tutti colleghi di ascoltare, qua-
lora lo volessero, l’intervento del collega
Martino.

ANTONIO MARTINO. Signor Presi-
dente, vorrei molto brevemente svolgere
una considerazione aiutandomi con due
ricordi personali. Vedo con grande soddi-
sfazione che l’Assemblea è compatta a
sostegno delle nostre missioni di pace
all’estero. Non è sempre stato così ed è un
fatto positivo che adesso lo sia (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

L’Italia è una ed è in grado di espri-
mere una voce in politica estera e di
difesa. Questo dovrebbe davvero fornire
motivo di consolazione per tutti quanti. Mi
rendo perfettamente conto, e gli interventi
dei colleghi che mi hanno preceduto lo
dimostrano, che ognuno di noi ha visioni
diverse su quale dovrebbe essere l’impiego
migliore dei nostri militari all’estero. Ri-
spetto quelle diversità, specie se innestate
su una sostanziale concordanza circa l’im-
portanza delle nostre missioni.

Il primo dei due ricordi ai quali volevo
fare riferimento risale all’autunno 2005:
John Reid prese il posto di Geoffrey Hoon
quale Ministro della difesa inglese e io mi
recai a Londra per un incontro bilaterale.

John Reid mi disse: « Sono già stato Mi-
nistro della difesa sette anni fa. Torno
dopo sette anni e scopro che è cambiata
una sola cosa: voi italiani sembra siate
diventati indispensabili e che non si possa
fare a meno di voi ». Aveva ragione, perché
nel secondo semestre del 2005 gli italiani
avevano il comando della missione euro-
pea in Bosnia, il comando della missione
NATO in Kosovo, il comando della mis-
sione ISAF in Afghanistan e il comando
della missione europea a Rafah al confine
tra Gaza e l’Egitto. Davvero erano diven-
tati indispensabili (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà).

L’altro ricordo è più antico e risale al
2001: due giorni dopo essere stato nomi-
nato Ministro, mi recai a Bruxelles per
incontrare l’allora segretario generale
della NATO Lord George Robertson. Egli
mi disse: « Your output is admirable, your
input is deplorable », Ciò che fate è am-
mirevole, le risorse con le quali lo fate
sono deplorevoli ! Credo sia vergognoso il
fatto che questo Paese dedichi soltanto lo
0,8 per cento del prodotto interno lordo
alla difesa (Applausi di deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Unione di Centro).
La difesa non è uno dei compiti dello
Stato, la difesa è lo Stato ! Per millenni lo
Stato è esistito senza sanità pubblica,
senza scuola pubblica, senza pensioni pub-
bliche, ma non è mai esistito uno Stato
senza difesa ! È una contraddizione in
termini ! Non possiamo spendere soltanto
lo 0,8 per cento del PIL quando i Paesi
europei membri della NATO ne spendono
il 2 per cento, gli Stati Uniti il 4 per cento
e la Federazione Russa il 5 per cento. È
per questa ragione che non ho votato la
fiducia al Governo e non ho votato questa
finanziaria, perché trovo assolutamente
inaccettabile il trattamento riservato alle
nostre Forze armate (Applausi di deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Unione di
Centro)

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento.
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PRESIDENTE. Onorevole Martino, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Beltrandi. Ne ha facoltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo a
nome della delegazione radicale all’interno
del gruppo del Partito Democratico per
annunciare un voto di astensione su que-
sto provvedimento.

Voglio chiarire, anche se credo che alla
luce della nostra storia politica non ce ne
sarebbe bisogno, che consideriamo fonda-
mentale la prosecuzione della missione in
Afghanistan. Voglio chiarire che noi ci
sentiamo a sostegno dei militari italiani,
che sono chiamati ad agire su uno scena-
rio che è così difficile, ma così importante
per la sicurezza dei nostri Paesi e della
nostra comunità.

Tuttavia ci impedisce di votare a favore
di questo provvedimento – è già stato
ricordato dall’onorevole Maurizio Turco –
l’articolo 3, comma 7.

Riteniamo che non vi fosse nessuna
urgenza e nessuna necessità, per rifinan-
ziare la missione in Afghanistan, di inse-
rire in questo provvedimento il differi-
mento ancora una volta, per un altro anno
e mezzo, dell’elezione da parte dei militari
dei propri rappresentanti. Crediamo che
proprio ai cittadini militari che si sacrifi-
cano per noi sia fondamentale garantire il
diritto costituzionale di scegliersi i propri
rappresentanti: non c’era nessuna neces-
sità di inserire questa norma e mi sarebbe
piaciuto avere una risposta dal Ministro
La Russa sul motivo per cui essa è stata
inserita in questo provvedimento.

La senatrice Bonino ha già detto, in più
occasioni, che occorre una riflessione sulla
missione in Afghanistan, perché l’opzione
militare da sola probabilmente non è suf-
ficiente, ma su questo so che vi è sensi-
bilità anche negli altri gruppi politici.

La ragione per cui noi ci asteniamo –
lo ripeto ancora – è unicamente questa;

per il resto siamo assolutamente a soste-
gno dei nostri militari (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 3016)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 3016, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Diamo la possibilità al Ministro Bossi
di votare... Onorevoli Ceroni e Rugghia. Il
Ministro Bossi ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1850 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 novembre
2009, n. 152, recante disposizioni urgenti
per la proroga degli interventi di coopera-
zione allo sviluppo e a sostegno dei processi
di pace e di stabilizzazione, nonché delle
missioni internazionali delle Forze armate e
di polizia) (Approvato dal Senato) (3016):

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ... 460).

Prendo atto che i deputati Gasbarra,
Sarubbi, Bossa e Vaccaro hanno segnalato
che avrebbero voluto astenersi.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,50).

GIANPIERO BOCCI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPIERO BOCCI. Signor Presidente,
intervengo anche a nome della collega
Sereni e di altri parlamentari umbri per
chiedere alla Presidenza di sollecitare il
Governo a dichiarare lo stato di calamità
naturale per i territori compresi tra Mar-
sciano e Perugia colpiti dal sisma di ieri
l’altro. Vorrei ricordare al Governo che
sono più di 600 le persone sfollate e molti
gli edifici lesionati. Per questo, per evitare
che la maggior parte dei cittadini colpiti
dal sisma continui a vivere in una situa-
zione di provvisorietà, è necessario l’inter-
vento della Protezione civile che, in sin-
tonia con le istituzioni locali e con la
regione Umbria, possa predisporre gli in-
terventi necessari per risolvere i primi
problemi di assistenza, sopratutto a lungo
termine.

Per questo, sottolineo la necessità e
l’urgenza che il Governo provveda imme-
diatamente a dichiarare lo stato di cala-
mità naturale.

FERDINANDO ADORNATO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, intervengo brevemente, ma
non senza determinazione, per ribadire
anche noi che non si possono sottovalutare
i problemi che si sono aperti in questa fase
in Umbria.

L’Italia è una e se purtroppo le sven-
ture colpiscono una parte del Paese non
possiamo occuparci solo di quella parte,
ma ovunque si crei un’emergenza per la
nostra popolazione, per le nostre famiglie,
per i bambini, le donne e gli uomini, il
Governo deve intervenire. A noi sembra
che vi sia una sottovalutazione rispetto a
ciò che sta avvenendo in Umbria e quindi
premiamo perché seguano atti di atten-
zione e di intervento concreto per quelle
popolazioni.

LUCIANO ROSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO ROSSI. Signor Presidente,
mi associo alle valutazioni e alle giuste
sollecitazioni che il collega Bocci ha svolto
riguardo a questa ennesima situazione di
emergenza che vede, purtroppo, l’Umbria
protagonista.

Di conseguenza, anch’io mi associo a
queste sollecitazioni, che spero trovino
una concreta attenzione da parte del Go-
verno.

PRESIDENTE. Per consentire alla
Commissione bilancio di riunirsi, sospendo
la seduta, che riprenderà alle ore 18.

La seduta, sospesa alle 17,55, è ripresa
alle 18,05.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1791 – Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2010
e bilancio pluriennale per il triennio
2010-2012 (Approvato dal Senato)
(A.C. 2937-A); Nota di variazioni al
Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2010 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2010-2012
(A.C. 2937-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 2937-A, già approvato dal Senato:
Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2010 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2010-2012; Nota di
variazioni al bilancio di previsione dello
Stato per l’anno finanziario 2010 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 2010-2012.

Avverto che il Governo ha presentato
una seconda nota di variazioni al bilancio a
seguito delle modifiche introdotte dal dise-
gno di legge finanziaria, che è stata esami-
nata dalla Commissione Bilancio ai sensi
dell’articolo 120, comma 7, del Regola-
mento (vedi l’allegato A – A.C. 2937-ter).

Avverto altresì che sono stati riscon-
trati nel testo della suddetta nota di va-
riazioni due errori materiali, uno relativo
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al totale del quadro generale riassuntivo
del bilancio di competenza ed uno al
totale della ripartizione per Ministero
delle spese del bilancio di competenza. È
stato pertanto richiesto al Governo di
sostituire le corrispondenti parti del do-
cumento ed il Governo ha di conseguenza
trasmesso alla Presidenza della Camera
una lettera con cui ha comunicato la
correzione di tali errori, sostituendo le
corrispondenti parti del documento.

La V Commissione, che ha esaminato in
sede referente la nota di variazioni, ha
successivamente verificato la correzione
degli errori materiali sopra ricordati. Sulla
seconda nota di variazioni al disegno di
legge di bilancio ha facoltà di parlare il
relatore, onorevole Marinello.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, la Commissione si è
riunita, ed esaminando la seconda nota di
variazioni non si è sostanzialmente rile-
vato nulla, in quanto vi è esatta rispon-
denza tra la nota di variazioni medesima
e le modifiche apportate con il disegno di
legge finanziaria, così come approvato da
questo ramo del Parlamento. Pertanto non
vi è nulla da rilevare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro del-
l’economia e le finanze. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per ringraziare
il relatore e la Commissione per questo
ulteriore lavoro. La nota di variazioni
corrisponde alle modifiche apportate da
questo ramo del Parlamento, e – come da
tradizione che ormai risale al secolo
scorso – i saldi sono migliorati, ancorché
leggermente, dopo l’esame della Commis-
sione.

(Votazione seconda nota di variazioni
– A.C. 2937-ter)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
Nota di variazioni al bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2010 e
bilancio pluriennale per il triennio 2010-
2012 (2937-ter).

(Segue la votazione).

Onorevoli Simeoni, Moroni, Sisto, Co-
lucci, De Camillis, Tassone, Tortoli, Stra-
della, Pisicchio e Casini.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Seconda nota di variazioni al Bilancio
di previsione dello Stato per l’anno finan-
ziario 2010 e bilancio pluriennale per il
triennio 2010-2012) (2937-ter)

(Presenti e votanti .......... 453
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 266
Hanno votato no .. 187).

Prendo atto che il deputato Fucci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole e che i deputati Boccia,
Rigoni e Monai hanno segnalato che non
sono riusciti ed esprimere voto contrario.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2937-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2937-A).

Avverto che l’ordine del giorno Burtone
n. 9/2937-A/10 è stato ritirato dal presen-
tatore.

L’onorevole Palomba ha facoltà di il-
lustrare il suo ordine del giorno n. 9/2937-
A/12. Constato l’assenza dell’onorevole Pa-
lomba: s’intende che vi abbia rinunziato.

Se nessun altro chiede di intervenire
per illustrare gli ordini del giorno presen-
tati, invito il rappresentante del Governo
ad esprimere il parere.
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GIUSEPPE VEGAS, Viceministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, avendo attentamente compulsato i
testi, il Governo, nello spirito di collabo-
razione crescente tra Governo e Parla-
mento, non ha difficoltà ad accettare gli
ordini del giorno presentati, salvo quello
ritirato.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Governo
per lo spirito di collaborazione crescente.

Prendo atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione degli ordini del
giorno Toccafondi n. 9/2937-A/1; Di Biagio
n. 9/2937-A/2; Castellani n. 9/2937-A/3;
Romele n. 9/2937-A/4; Fedi n. 9/2937-A/5;
Rosato n. 9/2937-A/6; Cicu n. 9/2937-A/7;
Iannuzzi n. 9/2937-A/8; Recchia n. 9/
2937-A/9, accettati dal Governo.

Ricordo che l’ordine del giorno Burtone
n. 9/2937-A/10 è stato ritirato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Marinello n. 9/2937-A/11; Palomba
n. 9/2937-A/12; Farinone n. 9/2937-A/13;
Gozi n. 9/2937-A/14 e Barbi n. 9/2837-A/
15, accettati dal Governo.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2937-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cambursano. Ne ha
facoltà.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, interverrò per cinque minuti, anzi
molto meno. Il voto dell’Italia dei Valori è
contrario al disegno di legge di bilancio
che ci è stato sottoposto. Chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano,
la Presidenza lo consente, sulla base dei

criteri costantemente seguiti. Mai nessuno
l’ha applaudita così in Aula per il suo
intervento ! Grazie per la sintesi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ria. Ne ha facoltà.

LORENZO RIA. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo della mia dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Ria, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Fugatti, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Baretta. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, mi candido agli stessi applausi ri-
cevuti dai colleghi chiedendo che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Baretta, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marsilio. Ne ha facoltà.

MARCO MARSILIO. Signor Presidente,
non poteva mancare il voto favorevole del
Popolo della Libertà al disegno di legge di
bilancio e chiedo che la Presidenza auto-
rizzi la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo della mia
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Onorevole Marsilio, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Sono così esaurite le dichiarazioni di
voto finale.

(Coordinamento formale – A.C. 2937-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2937-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2937-A, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Ceroni... onorevole Pal-
mieri... onorevole Foti... ha votato Ceroni ?
Onorevole Scandroglio... onorevole De Mi-
cheli... onorevole Ceroni ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1791 – « Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2010 e
bilancio pluriennale per il triennio 2010-
2012 » (Approvato dal Senato) (2937-A):

Presenti e votanti ......... 460
Maggioranza .................. 231

Hanno votato sì ..... 269
Hanno votato no ... 191

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che il deputato Monai ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere

voto contrario e che il deputato Ascierto
ha segnalato che non è riuscito ad espri-
mere voto favorevole.

Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale dal Tribunale ordinario di
Roma di cui all’ordinanza della Corte
costituzionale n. 270 del 2009.

PRESIDENTE. Comunico che l’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 16 di-
cembre 2009 – preso atto dell’esito della
seduta della Giunta per le autorizzazioni
dell’11 novembre 2009 – ha deliberato di
proporre alla Camera la costituzione in
giudizio innanzi alla Corte costituzionale,
ai sensi dell’articolo 37 della legge n. 87
del 1953, per resistere al conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato solle-
vato dal Tribunale ordinario di Roma
dichiarato ammissibile dalla Corte costi-
tuzionale con ordinanza n. 270 del 2009,
in relazione alla deliberazione della Ca-
mera del 19 dicembre 2008, con la quale
è stata dichiarata – ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione –
l’insindacabilità delle opinioni espresse dal
senatore Maurizio Gasparri, deputato al-
l’epoca dei fatti, nei confronti del dottor
Henry John Woodcock, magistrato.

Se non vi sono obiezioni, tale delibe-
razione si intende adottata dall’Assemblea.

(Così rimane stabilito).

Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale dalla Corte d’appello di
Milano di cui all’ordinanza della Corte
costituzionale n. 303 del 2009.

PRESIDENTE. Comunico che l’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 16 di-
cembre 2009 – preso atto dell’esito della
seduta della Giunta per le autorizzazioni
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dell’11 dicembre 2009 – ha deliberato di
proporre alla Camera la costituzione in
giudizio innanzi alla Corte costituzionale,
ai sensi dell’articolo 37 della legge n. 87
del 1953, per resistere al conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato solle-
vato dalla Corte d’appello di Milano di-
chiarato ammissibile dalla Corte costitu-
zionale con ordinanza n. 303 del 2009, in
relazione alla deliberazione della Camera
del 30 maggio 2007, con la quale è stata
dichiarata – ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione – l’in-
sindacabilità delle opinioni espresse da
Vittorio Sgarbi, deputato all’epoca dei
fatti, nei confronti del dottor Gian Carlo
Caselli, magistrato.

Se non vi sono obiezioni, tale delibe-
razione si intende adottata dall’Assemblea.

(Così rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori (ore 18,18).

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, la discussione sulle
linee generali della proposta di legge
n. 103 ed abbinate – Modifiche alla legge
5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove
norme in materia di cittadinanza, avrà
luogo martedì 22 dicembre (antimeridiana
e pomeridiana). Nella stessa giornata si
svolgerà un’informativa urgente del Go-
verno sulla vicenda dell’esplosione di un
pacco bomba all’interno dell’Università
Bocconi di Milano.

Ricordo che il Governo non ha insistito
per l’esame del disegno di legge di con-
versione A.C. 2975 in quanto il relativo
contenuto è stato inserito nel disegno di
legge finanziaria.

Calendario dei lavori dell’Assemblea
per il mese di gennaio 2010.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo è stato altresì predi-
sposto, ai sensi dell’articolo 24, comma 3,

del Regolamento, il seguente calendario
dei lavori per il mese di gennaio 2010:

Lunedì 11 gennaio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge n. 2815 – Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo di Sede tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Network internazionale di Centri per
l’Astrofisica Relativistica in Pescara –
ICRANET.

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Bernardini ed altri n. 1-00288 e
Vietti ed altri n. 1-00240 concernenti la
situazione del sistema carcerario italiano;

Ghiglia ed altri n. 1-00269 concer-
nente iniziative per la riduzione delle
emissioni di gas-serra, con particolare ri-
ferimento allo sviluppo delle reti di rica-
rica dei veicoli elettrici sul territorio na-
zionale;

Iannaccone ed altri n. 1-00265 con-
cernente iniziative per favorire l’occupa-
zione nel Mezzogiorno.

Martedì 12 (votazioni dalle 15,30 alle
20,30), mercoledì 13 (votazioni dalle 9,30
alle 14 e dalle 16 alle 21) e giovedì 14
gennaio (votazioni antimeridiana e pome-
ridiana, con eventuale prosecuzione nella
giornata di venerdì 15 gennaio):

Seguito dell’esame disegno di legge di
ratifica n. 2815 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di Sede tra il Governo della
Repubblica italiana e il Network interna-
zionale di Centri per l’Astrofisica Relati-
vistica in Pescara – ICRANET.

Seguito dell’esame delle mozioni:

Bernardini ed altri n. 1-00288 e
Vietti ed altri n. 1-00240 concernenti la
situazione del sistema carcerario italiano;

Ghiglia ed altri n. 1-00269 concer-
nente iniziative per la riduzione delle
emissioni di gas-serra, con particolare ri-
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ferimento allo sviluppo delle reti di rica-
rica dei veicoli elettrici sul territorio na-
zionale.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 103 ed abbinate – Modifiche alla
legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove
norme in materia di cittadinanza.

Seguito dell’esame della mozione Ian-
naccone ed altri n. 1-00265 concernente
iniziative per favorire l’occupazione nel
Mezzogiorno.

Lunedì 18 gennaio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge di ratifica:

n. 3014 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Panama sulla promo-
zione e protezione degli investimenti (Ap-
provato dal Senato – ove concluso dalla
Commissione);

n. 3015 – Accordo sulla partecipa-
zione della Repubblica di Bulgaria e della
Romania allo Spazio economico europeo
(Approvato dal Senato – ove concluso dalla
Commissione);

n. 2326 – Convenzione del Consiglio
d’Europa per la protezione dei minori
contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale,
fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007,
nonché norme di adeguamento dell’ordi-
namento interno.

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Cota ed altri n. 1-00295 concernente
iniziative relative ai criteri previsti dall’ac-
cordo « Basilea 2 », volte a favorire il
finanziamento delle piccole e medie im-
prese;

Di Pietro ed altri n. 1-00239 sulla
situazione in Afghanistan e sulle prospet-
tive dell’impegno del contingente italiano.

Martedì 19 (votazioni dalle 15,30 alle
20,30) e mercoledì 20 gennaio (votazioni
dalle 9,30 alle 14 e dalle 16 alle 21):

Seguito dell’esame dei disegni di legge
di ratifica:

n. 3014 – Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Panama sulla promo-
zione e protezione degli investimenti (Ap-
provato dal Senato – ove concluso dalla
Commissione);

n. 3015 – Accordo sulla partecipa-
zione della Repubblica di Bulgaria e della
Romania allo Spazio economico europeo
(Approvato dal Senato – ove concluso dalla
Commissione);

n. 2326 – Convenzione del Consiglio
d’Europa per la protezione dei minori
contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale,
fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007,
nonché norme di adeguamento dell’ordi-
namento interno.

Seguito dell’esame delle mozioni:

Cota ed altri n. 1-00295 concernente
iniziative relative ai criteri previsti dall’ac-
cordo « Basilea 2 », volte a favorire il
finanziamento delle piccole e medie im-
prese;

Di Pietro ed altri n. 1-00239 sulla
situazione in Afghanistan e sulle prospet-
tive dell’impegno del contingente italiano.

Giovedì 21 gennaio (votazioni antimeri-
diana e pomeridiana):

Comunicazioni del Ministro della giu-
stizia sull’amministrazione della giustizia,
ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato
dall’articolo 2, comma 29, della legge 25
luglio 2005, n. 150 (con votazione delle
eventuali risoluzioni presentate).
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Lunedì 25 gennaio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegno di legge n. 1441-quater-B –
Deleghe al Governo in materia di lavori
usuranti, di riorganizzazione di enti, di
congedi, aspettative e permessi, di ammor-
tizzatori sociali, di servizi per l’impiego, di
incentivi all’occupazione, di apprendistato,
di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni
in tema di lavoro pubblico e di contro-
versie di lavoro (collegato) (Approvato dalla
Camera e modificato dal Senato);

proposta di legge n. 889 ed abbinate
– Modifica all’articolo 420-ter del codice
di procedura penale in materia di impe-
dimento a comparire (ove concluso dalla
Commissione).

Discussione sulle linee generali della
mozione Zamparutti ed altri n. 1-00263
concernente iniziative per la difesa del
suolo e del paesaggio e per la riqualifi-
cazione del patrimonio urbanistico ed
edilizio.

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge n. 2966 – Disciplina san-
zionatoria dello scarico di acque reflue
(Approvato dal Senato – ove concluso dalla
Commissione).

Martedì 26 (votazioni dalle 15,30 alle
20,30), mercoledì 27 (votazioni dalle 9,30
alle 14 e dalle 16 alle 21) e giovedì 28
gennaio (votazioni antimeridiana e pome-
ridiana, con eventuale prosecuzione nella
giornata di venerdì 29 gennaio):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 1441-quater-B –
Deleghe al Governo in materia di lavori
usuranti, di riorganizzazione di enti, di
congedi, aspettative e permessi, di ammor-
tizzatori sociali, di servizi per l’impiego, di
incentivi all’occupazione, di apprendistato,

di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni
in tema di lavoro pubblico e di contro-
versie di lavoro (collegato) (Approvato dalla
Camera e modificato dal Senato);

proposta di legge n. 889 ed abbinate
– Modifica all’articolo 420-ter del codice
di procedura penale in materia di impe-
dimento a comparire (ove concluso dalla
Commissione).

Seguito dell’esame della mozione Zam-
parutti ed altri n. 1-00263 concernente
iniziative per la difesa del suolo e del
paesaggio e per la riqualificazione del
patrimonio urbanistico ed edilizio.

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 2966 – Disciplina sanzionatoria dello
scarico di acque reflue (Approvato dal
Senato – ove concluso dalla Commissione).

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledì (dalle ore 15).

Lo svolgimento di interrogazioni e di
interpellanze avrà luogo (salvo diversa
previsione) il martedì (antimeridiana); lo
svolgimento di interpellanze urgenti il gio-
vedì o il venerdì, secondo l’andamento dei
lavori.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di ulteriori progetti di
legge di ratifica licenziati dalle Commis-
sioni e di documenti licenziati dalla
Giunta per le autorizzazioni.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori, nonché della discus-
sione sulle linee generali della proposta di
legge n. 103 e abbinate, sarà pubblicata in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

Per quanto riguarda la discussione
della proposta di legge n. 889 ed abbinate,
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l’organizzazione dei tempi sarà valutata
sulla base del testo che verrà licenziato
dalla Commissione.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
tornerà a riunirsi nel mese di gennaio per
la predisposizione del programma relativo
al periodo gennaio – marzo 2010.

Sull’ordine dei lavori (ore 18,20).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Nell’augurare, anche da
parte mia, buon Natale a tutti, ne ha
facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, lei è velocissimo, è senz’altro uno
degli uomini più veloci di questa Assem-
blea.

PRESIDENTE. Sa che per noi la ma-
ratona è importante !

FABIO EVANGELISTI. Non è proprio il
più veloce, diciamo uno dei più veloci ! Se
avesse fatto il notaio, avrebbe fatto molti
soldi !

PRESIDENTE. Non mi ricordi i miei
limiti ! Prego.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, questa volta, la velocità è andata a
scapito della chiarezza. Per un misunder-
standing, non vi è stata l’unanimità per
quanto riguarda i due conflitti di attribu-
zione a cui lei ha fatto riferimento. Infatti,
il gruppo dell’Italia dei Valori, in coerenza
con quanto manifestato presso l’Ufficio di
Presidenza, non poteva votare a favore.
Tuttavia, credo che sia sufficiente che ciò
resti agli atti.

Approfitto per rivolgere a lei, a tutti gli
uffici della Camera e a tutti colleghi i
migliori auguri di buon Natale e per l’anno
nuovo (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. La ringrazio di cuore
per gli auguri. Ovviamente, quanto da lei
testè detto resterà agli atti.

ALESSANDRO BRATTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BRATTI. Signor Presi-
dente, per motivare la richiesta di infor-
mativa urgente, vorrei dare, molto veloce-
mente, alcuni dati.

Gli ecoreati accertati sono quasi venti-
cinquemila: quasi settantuno al giorno, tre
ogni ora, circa metà dei quali (50 per
cento) si consumano in Campania, in Ca-
labria, in Sicilia e in Puglia, quattro re-
gioni a tradizionale presenza mafiosa. Il
resto si spalma abbastanza democratica-
mente su tutto il territorio nazionale.
Questi sono i dati dell’ultimo rapporto
sull’ecomafia curato da Legambiente nel
2009.

Il 2008 è stato l’anno dei record per le
inchieste contro i trafficanti di rifiuti pe-
ricolosi: ben venticinque, con un fatturato
che ha superato i 7 miliardi di euro, tanti
soldi accumulati, avvelenando l’ambiente, i
cittadini e frodando lo Stato. Vi sono una
produzione di rifiuti urbani che non tende
a calare e un sistema di gestione indu-
striale che non si sviluppa: un’Italia, or-
mai, a tre velocità, dove, purtroppo, al Sud
non si va oltre il 7-8 per cento di raccolta
differenziata.

Signor Presidente, il 31 dicembre ter-
mina ufficialmente l’emergenza campana,
anche se noi sappiamo che l’emergenza
non è assolutamente risolta. Il sottosegre-
tario Bertolaso, proprio in questi giorni,
ha chiesto ufficialmente lo scioglimento di
nove comuni, così come secondo il cosid-
detto decreto rifiuti, con riferimento ad un
articolo fortemente voluto anche dalla
Lega. Questa richiesta è stata motivata e
presentata al Ministro Maroni, il quale
afferma che, entro il 31 dicembre, prov-
vederà, probabilmente, a sciogliere alcuni
di questi comuni.

Il tema delle ecoballe non è stato
risolto, sono rimaste dov’erano. Siamo in
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attesa di capire se l’inceneritore di Acerra
funzioni davvero o meno, perché ha avuto
molti problemi rispetto alle emissioni. Non
abbiamo ancora capito dove gli altri tre
inceneritori previsti dal relativo piano deb-
bano essere realizzati. È una situazione
veramente complicata.

La situazione calabrese non è da meno.
Anche in questo caso, il 31 dicembre
termina lo stato di emergenza e anche in
questo caso non si ha una prospettiva
certa. L’unica cosa che si continua a
chiedere è l’allargamento di discariche
ormai fuori norma. Non vengono avviati
nuovi impianti e quelli che vi sono –
faccio riferimento agli impianti di sele-
zione – sono incriminati per malfunzio-
namento.

Queste società miste di gestione, come
la famosa Vallecrati di Cosenza, sono in
stato di fallimento. L’inceneritore che do-
veva essere previsto a Cosenza non è stato
realizzato; poi è stato spostato teorica-
mente nel crotonese, mentre adesso si
richiede di ricostruirlo nel cosentino. Per-
tanto, siamo in presenza di una situazione
molto complicata, dove le infiltrazioni
della malavita, più o meno organizzata,
sono presenti. Ricordo, inoltre, le circa
300 discariche abusive che si sono trasfor-
mate poi in siti da bonificare e che, allo
stato attuale, sono stati censiti ma non
bonificati.

Per finire vengo a illustrare la situa-
zione siciliana. Già ricordava ieri l’onore-
vole Burtone la grave situazione di carat-
tere ambientale e sanitario che si sta
determinando e che ormai va avanti da
parecchio tempo, soprattutto a Palermo,
ma che ora ha interessato anche altri
comuni limitrofi e altri comuni siciliani
mentre anche Catania ha delle difficoltà.
Quindi, non solo Palermo ma anche le
altre province siciliane stanno vivendo una
situazione drammatica, che deriva da una
progettazione, da un sistema e da un
assetto organizzativo completamente sba-
gliato, un progetto che ha visto nella
costituzione dei famosi ATO, gli ambiti
territoriali ottimali, il fulcro del dissesto
finanziario della malamministrazione,
condito dal fallimento totale della paven-

tata costruzione dei quattro inceneritori
che mai sono stati costruiti e su cui
eravamo assolutamente contrari, in
quanto era un piano – quello previsto dal
commissario straordinario – completa-
mente basato sull’incenerimento e pochis-
simo sulla raccolta differenziata. In questa
situazione di sfascio e in numerosi casi,
così come accertato dalla Commissione
bicamerale, si è inserita la mafia, deter-
minando situazioni di palese illegalità.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ALESSANDRO BRATTI. Aggiungiamo,
inoltre, questa situazione che riguarda, in
particolar modo, il comune di Palermo e
l’azienda da esso controllata, in deficit da
ormai parecchio tempo e a cui il Governo
ha portato questo soccorso attraverso al-
cuni provvedimenti e alcuni finanziamenti
ad hoc che non sono serviti, comunque, a
sanare questa malamministrazione. Inol-
tre, ad oggi risulta che anche una parte di
quegli amministratori sono interessati da
inchieste giudiziarie.

Anche il Lazio sta attraversando un
momento complicato nella sua program-
mazione e nell’attuazione di un piano
commissariale che ha obiettivi ambiziosi e
forse poco raggiungibili. Che dire poi della
Lombardia...

PRESIDENTE. Onorevole Bratti, le
chiedo scusa ma deve concludere !

ALESSANDRO BRATTI. Signor Presi-
dente, ho quasi terminato il mio inter-
vento, ma credo che ne valga la pena.

PRESIDENTE. Sono già trascorsi sei
minuti. Normalmente si parla per cinque
minuti.

ALESSANDRO BRATTI. Il tema delle
bonifiche dei siti contaminati dove è stata
aperta un’imponente inchiesta giudiziaria
a carico degli amministratori regionali. È
chiara la responsabilità del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare.
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PRESIDENTE. La prego di concludere.

ALESSANDRO BRATTI. Ricordo che
oltre 100 mila euro complessivi sono stati
forniti dal Ministro per risolvere la ban-
carotta del comune di Palermo e ricordo
anche che il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare ha una
funzione specifica in tema di coordina-
mento e di svolgimento organizzativo nei
confronti delle regioni rispetto all’applica-
zione...

PRESIDENTE. Onorevole Bratti, mi
spiace toglierle la parola, ma deve conclu-
dere.

ALESSANDRO BRATTI. Sto per con-
cludere, signor Presidente. Solo due frasi.
Chiediamo a questo proposito – questo
era il motivo di una lunga, ma credo
necessaria, premessa – un’informativa ur-
gente del Governo al Parlamento al fine di
conoscere come l’Esecutivo intende proce-
dere per non fare sprofondare il Paese in
una situazione di emergenza perenne ri-
guardo al tema dei rifiuti e dei siti con-
taminati.

PRESIDENTE. Sta bene. La Presidenza
rivolgerà tale richiesta al Governo.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 18,30).

IVANO STRIZZOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente,
vorrei, tramite la sua persona, chiedere al
Governo di ottenere una risposta ad una
interrogazione presentata, oltre che da me,
anche da altri colleghi parlamentari del
Friuli Venezia Giulia, sulla situazione
presso il CIE di Gradisca che tra l’altro,
come sappiamo, è stato destinatario in
questi giorni di una busta contenente
esplosivo e che per fortuna non ha pro-
dotto gravi danni.

Vorrei anche esprimere, attraverso
questo intervento, la solidarietà alla co-
munità di Gradisca, al sindaco, all’ammi-
nistrazione comunale e anche alle persone
che, destinatarie della busta, potevano su-
bire danni ben peggiori rispetto a quelli
che si sono verificati. Comunque, se ci sarà
l’informativa del Governo, mi auguro che
nell’occasione ci dica qualcosa di più pre-
ciso in relazione alla condizione del CIE di
Gradisca d’Isonzo in provincia di Gorizia.

PRESIDENTE. La ringrazio della sin-
tesi. Sarà cura della Presidenza farsi in-
terprete di quanto ha testé richiesto.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedì 22 dicembre 2009, alle 9:

1. – Informativa urgente del Governo
sulla vicenda dell’esplosione di un pacco
bomba all’interno dell’Università Bocconi
di Milano.

2. – Discussione del testo unificato
delle proposte di legge:

ANGELI; ANGELI; BRESSA ed altri;
DE CORATO ed altri; FEDI ed altri;
RICARDO ANTONIO MERLO ed altri;
SANTELLI; COTA ed altri; PAROLI;
SBAI; DI BIAGIO ed altri; SARUBBI e
GRANATA; MANTINI e TASSONE; SBAI;
GARAGNANI: Modifiche alla legge 5 feb-
braio 1992, n. 91, recante nuove norme
sulla cittadinanza (103-104-457-566-718-
995-1048-1592-2006-2035-2431-2670-2684-
2904-2910-A).

— Relatori: Bertolini, per la maggio-
ranza; Bressa e Mantini, di minoranza.

La seduta termina alle 18,30.
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TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO EDMONDO CIRIELLI
SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-

SIONE N. 3016

EDMONDO CIRIELLI, Relatore per la
IV Commissione. Il provvedimento in
esame dispone la proroga dal 1o novembre
2009 al 31 dicembre 2009 della parteci-
pazione italiana ai processi di pace e di
stabilizzazione nonché alle missioni inter-
nazionali.

Ricordo che il provvedimento, all’arti-
colo 2, reca le autorizzazioni di spesa
relative alla partecipazione italiana alla
diverse missioni internazionali in corso di
svolgimento e agli articoli 3, 4 e 5, reca,
rispettivamente, disposizioni in materia di
trattamento economico del personale, in
materia penale e in materia contabile, che
riproducono in buona parte quelle conte-
nute nei precedenti provvedimenti di pro-
roga delle missioni internazionali.

A questo riguardo, mi soffermerò sol-
tanto sulle norme che introducono alcune
novità. In particolare: l’articolo 3, comma
2, prevede che la tessera di riconoscimento
del personale militare impiegato nelle mis-
sioni internazionali, previo consenso del-
l’interessato al trattamento dei dati per-
sonali, contenga i dati sanitari di emer-
genza, quali lo stato vaccinale, le terapie in
atto, le allergie, le intolleranze, il consenso
alla donazione degli organi, eccetera.

L’articolo 3, ai commi 3 e 4, aggiunge tra
i soggetti destinatari degli indennizzi previ-
sti a favore dei militari in missione che
abbiano contratto infermità permanenti o
patologie a causa di esposizione all’uranio
impoverito, anche i genitori, se unici super-
stiti, disponendo altresì la conservazione in
bilancio delle relative risorse.

L’articolo 3, comma 3-bis, introdotto
dal Senato, prevede che il personale mi-
litare iscritto nel ruolo d’onore abbia di-
ritto a domanda di permanere o di essere
richiamato in servizio fino ai limiti di età
previsti non solo se decorato al valor
militare o civile, come attualmente previ-
sto dall’articolo 1 della legge n. 79 del
1989, ma anche se iscritto nel citato ruolo

a seguito di eventi traumatici verificatisi in
servizio e per causa di servizio, anche in
Patria, che ne abbiano determinato l’in-
validità permanente pari o superiore all’80
per cento.

L’articolo 3, comma 5, interpreta l’ar-
ticolo 1, comma 2, della legge n. 206 del
2004, recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice, nel senso che la concessione delle
pensioni di reversibilità o indirette ai ge-
nitori quali unici superstiti delle vittime
del terrorismo, come per gli altri familiari
delle vittime, dipende esclusivamente dalla
sussistenza del rapporto di parentela con
le vittime stesse.

L’articolo 3, comma 6, estende al per-
sonale della Guardia di finanza le norme
di favore in materia di concorsi interni
previste dal decreto-legge n. 451 del 2001
per gli appartenenti alle altre Forze ar-
mate impiegati in missioni internazionali.
In particolare si prevede che il personale
militare che abbia presentato domanda di
partecipazione ai concorsi interni banditi
dal Ministero della difesa, che sia impos-
sibilitato a partecipare alle varie fasi con-
corsuali in quanto impiegato in missioni
internazionali, sia rinviato d’ufficio al
primo concorso utile successivo, fermo
restando il possesso dei requisiti di par-
tecipazione previsti dal bando di concorso
per il quale ha presentato domanda. La
norma prevede, altresì, che al suddetto
personale, qualora vincitore del concorso e
previo superamento del relativo corso ove
previsto, siano attribuite, ai soli fini giu-
ridici, la stessa anzianità assoluta dei vin-
citori del concorso per il quale ha pre-
sentato domanda e l’anzianità relativa de-
terminata dal posto che avrebbe occupato
nella relativa graduatoria.

L’articolo 3, comma 7, dispone la pro-
roga, fino al 30 luglio 2011, del mandato
dei componenti degli organi di rappresen-
tanza militare (COCER). Come risulta
dalla relazione illustrativa all’atto Senato
n. 1850, la proroga dell’attuale mandato,
che scadrà nel corso del 2010, intende
assicurare continuità nella collaborazione
tra gli organi di rappresentanza del per-
sonale militare e le amministrazioni nel-
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l’attuale fase di riassetto dello strumento
militare e dei ruoli del personale. In
particolare, nella citata relazione illustra-
tiva, si legge che l’urgenza dell’intervento
normativo è motivata dalla circostanza che
il procedimento elettorale per il rinnovo
dei suddetti organi deve essere avviato con
mesi di anticipo rispetto alla data di
scadenza del mandato in corso, che l’ele-
zione riguarda tre distinti livelli di rap-
presentanza (consigli di base, intermedi e
centrali) eletti attraverso gradi successivi
di votazione e che è necessario consentire
ai militari eleggibili di svolgere la relativa
attività di propaganda elettorale.

L’articolo 3, comma 7-bis, introdotto al
Senato, prevede che gli accertamenti pre-
liminari al rilascio del nulla osta di sicu-
rezza di cui all’articolo 9 della legge n. 124
del 2007 nei confronti di persona impie-
gata nello svolgimento di attività che com-
portano la trattazione di informazioni
classificate, in deroga a quanto previsto
dal comma 8 del citato articolo 9, siano
effettuati senza informare la persona
stessa, qualora il rilascio del nulla osta
costituisca condizione necessaria per
l’espletamento del servizio istituzionale nel
territorio nazionale e all’estero.

L’articolo 3, comma 7-ter, introdotto al
Senato, prevede che le risorse di cui alla
legge finanziaria 2006, pari a 10 milioni di
euro annui, per la progressiva estensione
dei benefici previsti in favore delle vittime
della criminalità e del terrorismo, anche
alle vittime del dovere, siano ripartite con
decreti del Ministero dell’economia e delle
finanze di concerto con i Ministri della
difesa, dell’interno e della giustizia e de-
stinate agli stati di previsione della spesa
dei ministeri interessati.

L’articolo 3, comma 7-quater, intro-
dotto al Senato, rende permanente l’esclu-
sione del personale civile del Ministero
della difesa comandato in missione fuori
della sede di servizio per esigenze di
servizio dalla soppressione dell’indennità
di trasferta disposta dall’articolo 1, comma
213, della legge finanziaria per il 2006, già
prevista per il solo anno 2009 dal decreto-
legge n. 209 del 2008.

I commi da 1-bis a 1-octies dell’articolo
4, introdotti al Senato, prevedono alcune
disposizioni in materia penale che inte-
grano quelle recate dai precedenti prov-
vedimenti di proroga della partecipazione
italiana a missioni internazionali. In par-
ticolare, si prevedono tempi ridotti per gli
accertamenti, i rilievi descrittivi o fotogra-
fici ed ogni altra operazione tecnica di-
sposti dal pubblico ministero: dieci pro-
rogabili, con decreto motivato dello stesso
pubblico ministero, di ulteriori dieci giorni
e quindici prorogabili con le stesse moda-
lità di ulteriori 15 giorni, nel caso in cui
il medesimo pubblico ministero si avvalga
di un consulente (commi 1-bis e 1-ter).
Inoltre, nel caso di compimento di accer-
tamenti irripetibili, l’udienza si considera
a trattazione prioritaria (comma 1-quater).
Gli atti e i provvedimenti concernenti il
citato sequestro dei mezzi sono trasmessi
con modalità telematica (comma 1-quin-
quies). Si prevede altresì la non punibilità
del militare che nel corso delle missioni di
cui all’articolo 2 del presente decreto-
legge, in conformità alle direttive, alle
regole di ingaggio ovvero a ordini legitti-
mamente impartiti, fa uso ovvero ordina
di fare uso delle armi, della forza o di
altro mezzo di coazione fisica, per le
necessità delle operazioni militari (comma
1-sexies). Qualora il militare ecceda col-
posamente i limiti stabiliti dalla legge,
dalle direttive, dalle regole di ingaggio o
dagli ordini legittimamente impartiti, ov-
vero imposti dalla necessità delle opera-
zioni militari, si applicano le disposizioni
concernenti i delitti colposi se il fatto è
previsto dalla legge come delitto colposo
(comma 1-septies). Si prevede, infine, l’in-
serimento tra i reati per i quali è prevista
la punibilità a richiesta del Ministro della
difesa di cui all’articolo 260 del codice
penale militare di pace anche di quelli
previsti agli articoli 115 (movimento arbi-
trario di forze militari), 116, secondo
comma (colposa intempestiva o omessa
apertura di piego chiuso), 117, terzo
comma (omessa esecuzione di un incarico
di negligenza) e 167, terzo comma (colposa
distruzione o sabotaggio di opere militari).
Si tratta di disposizioni che appaiono
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coerenti con le particolari esigenze deri-
vanti dai teatri operativi in cui operano le
Forze armate. A questo proposito, auspico
che nel prossimo futuro possa essere ap-
provato un apposito codice penale militare
applicabile alle missioni internazionali in
cui tali esigenze possano trovare una ri-
sposta organica, conformemente alle ini-
ziative assunte in tal senso dal Governo e
da numerose forze politiche.

Passando all’esame dell’articolo 2 mi
soffermerò sui tre teatri di operazioni che
risultano numericamente prevalenti: Af-
ghanistan, Libano e Balcani.

Per quanto riguarda l’Afghanistan, ri-
cordo che il provvedimento in esame au-
torizza la proroga fino al 31 dicembre
2009 delle autorizzazioni di spesa relative
alla partecipazione italiana alle missioni
denominate ISAF (International Security
Assistance Force) ed EUPOL AFGHANI-
STAN. Secondo la relazione tecnica, tali
autorizzazioni si tradurranno in un con-
tingente complessivo massimo per le due
missioni di 3.283 unità. Per quanto ri-
guarda l’ISAF, rammento che la missione
italiana ha fin qui principalmente interes-
sato le aree di Kabul e di Herat. In
particolare, nell’area di Kabul, il 30 otto-
bre 2009, con il passaggio di consegne al
contingente turco, la missione del contin-
gente italiano a Kabul è ufficialmente
terminata. Nell’area di Herat, invece, il
contingente italiano ha la responsabilità
del Regional Command West (RC-W), am-
pia regione dell’Afghanistan Occidentale
(pari al Nord Italia) che si estende dal
Capoluogo Herat fino a toccare la Provin-
cia di Farah. L’ossatura principale del
Regional Command West è costituita dal
personale proveniente dalla Brigata mec-
canizzata « Sassari », anche se è presente
un significativo contributo di uomini e
mezzi della Marina militare, dell’Aeronau-
tica, dei Carabinieri e della Guardia di
finanza.

La missione EUPOL (European Police
Afghanistan), invece, è una missione del-
l’Unione europea istituita il 30 maggio
2007 per la durata di tre anni, finalizzata
a condurre un’azione europea nel quadro
del processo di riforma della polizia af-

gana, con il compito di favorire lo sviluppo
di una struttura di sicurezza afgana so-
stenibile ed efficace, in conformità agli
standard internazionali. Al riguardo è op-
portuno sottolineare come la situazione in
Afghanistan sia in continua evoluzione.
Ricordo infatti che il Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite con la risolu-
zione 1890 (2009), adottata 1’8 ottobre
2009, ha stabilito la proroga del mandato
della missione ISAF fino al 13 ottobre
2010 e che l’amministrazione USA, come
si evince dalle dichiarazioni del Presidente
Obama, ha deciso l’invio di ulteriori tren-
tamila uomini.

Con una decisione del Consiglio dei
ministri, anche l’Italia ha preannunciato
l’intenzione di inviare ulteriori mille mi-
litari in Afghanistan, decisione confermata
lo scorso 10 dicembre dai ministri Frattini
e La Russa nel corso delle comunicazioni
del Governo alle Commissioni riunite
esteri e difesa dei due rami del Parlamento
sulla missione ISAF.

Come precisato dal Ministro della di-
fesa nel corso delle citate comunicazioni,
l’aumento delle truppe in Afghanistan è
finalizzato a rendere possibile il procedere
in parallelo della missione militare e di
quella di ricostruzione civile. La strategia
per accelerare il processo di afganizza-
zione illustrata dai ministri degli esteri e
della difesa risulta incentrata sull’aumento
rapido delle truppe americane e interna-
zionali, sull’addestramento degli afgani per
lo svolgimento di operazioni congiunte e
sull’inizio della fase di rientro, prevista nel
2011, secondo le previsioni del Presidente
Obama, ma che il Ministro Frattini ha più
prudentemente indicato per il 2013.

Per quanto concerne il Libano, il pre-
sente decreto-legge proroga fino al 31
dicembre 2009 le autorizzazioni di spesa
relative alla partecipazione italiana alla
missione delle Nazioni Unite in Libano,
denominata UNIFIL (United Nations Inte-
rim Force in Lebanon), ivi incluso l’im-
piego delle unità navali della UNIFIL Ma-
rittime Task Force. Secondo la relazione
tecnica tale autorizzazione si tradurrà nel-
l’impiego di un contingente pari comples-
sivamente a 2.080 unità.
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Nel corso del 2010 si potrebbe regi-
strare una riduzione del contingente im-
piegato in Libano, collegata al prossimo
avvicendamento al comando della mis-
sione, attualmente detenuto dal generale
Graziano, ma che potrebbe passare, dal
prossimo febbraio, alla Spagna. Il Ministro
della difesa, nel corso delle citate comu-
nicazioni, ha evidenziato come l’Italia sia
interessata a valutare il coinvolgimento di
altri Paesi che oggi non partecipano alla
missione, senza pregiudicare, ovviamente,
la qualità della missione stessa.

Infine, per quanto riguarda i Balcani, il
provvedimento in oggetto proroga fino al
31 dicembre 2009 le autorizzazioni di
spesa relative alla partecipazione italiana
alle missioni MSU (Multinational Specia-
lized Unit), EULEX KOSOVO (European
Union Rule of Law Mission in Kosovo),
Security Force Training Plan in Kosovo,
Joint Enterprise, nonché alle missioni del-
l’Unione europea in Bosnia-Erzegovina,
denominate ALTHEA e EUPM (European
Union Police Mission). Secondo la rela-
zione tecnica tali autorizzazioni si tradur-
ranno nell’impiego di un contingente pari
complessivamente a 2.248 unità.

Anche con riferimento a tali missioni,
nel prossimo futuro, l’Italia procederà ad
un ridimensionamento della propria pre-
senza: dalle attuali 1900 unità a 1400
unità nel giugno 2010 e a 600 unità
nell’ottobre 2010. Come ha sottolineato il
Ministro La Russa, durante le predette
comunicazioni, tali riduzioni sono in linea
con le previsioni della NATO e non sono
quindi frutto della nostra necessità di
trovare un pendant all’aumento di truppe
in Afghanistan, tanto che qualora la NATO
non rispettasse tale previsione, l’Italia non
sarebbe intenzionata a far decrescere la
propria presenza unilateralmente.

Per quanto riguarda il tema del rifi-
nanziamento delle missioni ricordo che il
disegno di legge finanziaria poc’anzi ap-
provato dalla Camera, alla tabella A, ac-
cantonamento del Ministero della difesa,
destina al rifinanziamento delle missioni
internazionali per il 2010, un importo pari
a 750 milioni di euro. Tali risorse, come
ha sottolineato il Ministro La Russa, sa-

ranno destinate alla copertura degli oneri
delle missioni per il primo semestre 2010.

In ultimo, gli articoli 6 e 7 disciplinano
la copertura finanziaria del provvedimento
– pari a circa 187 milioni di euro, di cui 181
milioni circa a valere sul fondo missioni
internazionali e circa 5,5 milioni di euro a
valere sulle risorse non utilizzate nel primo
semestre 2009 per la missione UNAMID –
nonché la sua entrata in vigore.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
FRANCO GIDONI E ANTONIO MAR-
TINO SUL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 3016

FRANCO GIDONI. Onorevoli colleghi, il
decreto-legge di proroga al prossimo 31
dicembre delle missioni militari italiane in
corso all’estero, varato dal Consiglio dei
ministri il 28 ottobre scorso, giunge al-
l’esame di questa Assemblea proprio men-
tre il Governo vara un nuovo provvedi-
mento valido fino alla prossima estate.

La cosa è certamente dipesa dai tempi
tecnici richiesti dalle procedure parlamen-
tari, ma non c’è dubbio che il valore
politico del disegno di legge di cui discu-
tiamo ne esca fortemente sminuito.

Siamo in presenza di un atto chiara-
mente interlocutorio, di un ponte tra il
modello di presenza militare all’estero
prescelto sino allo scorso ottobre e quello
che prenderà forma nei primi mesi del
prossimo anno, per effetto del cambio di
strategia appena deliberato dal Presidente
Obama per vincere in Afghanistan o, forse
più modestamente, creare almeno le con-
dizioni di un’uscita da quel Paese meno
umiliante di quella cui furono costretti a
suo tempo i soldati sovietici.

Non entreremo certamente oggi nel
merito dei rinforzi recentemente richiesti
dall’Amministrazione americana al nostro
Paese, invero con una procedura alquanto
inconsueta, cioè tramite una telefonata al
Presidente del Consiglio giunta all’improv-
viso dopo mesi di silenzio durante i quali
siamo stati informati di ciò che accadeva
a Washington solo tramite indiscrezioni e
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scoop più o meno attendibili della stampa
americana. Siamo dell’opinione che sa-
rebbe stato meglio essere più attivamente
coinvolti come Europa e come Nato nel
processo che ha portato all’adozione di un
nuovo approccio ed all’incremento di
truppe riconosciuto indispensabile alla sua
attuazione.

Tuttavia, ormai è fatta: sappiamo che ci
son stati chiesti 1.600 uomini in più e che
ne invieremo concretamente circa 900 a
partire dal prossimo giugno.

Per ora, comunque, è di altro che
dobbiamo discutere.

Dobbiamo decidere se convertire in
legge o meno il decreto in base al quale i
nostri militari hanno continuato ad ope-
rare in Afghanistan, nei Balcani, nel Li-
bano meridionale ed un vasto numero di
altri scacchieri dal 1o novembre sino ad
oggi. Possiamo negare il nostro voto ?
Ovviamente no.

È questo il decreto, tra l’altro, in base
al quale l’esecutivo ha potuto riportare a
casa il mese scorso i circa 400 militari
supplementari che erano stati inviati ad
Herat e dintorni nel quadro del processo
di messa in sicurezza delle elezioni pre-
sidenziali afghane dello scorso 20 agosto.

La Lega Nord voterà quindi certamente
a favore di questo provvedimento, per
quanto « provvisorio » possa essere, anche
se saremmo stati più felici di farlo nel
contesto di un sentiero certo di ridimen-
sionamento di alcuni degli impegni più
onerosi che le nostre truppe sostengono
all’estero. La speranza che così potesse
essere era, del resto, comune a tutto il
Governo ed era in fondo stata alla base
stessa della decisione presa la scorsa estate
di disporre una proroga quadrimestrale, in
luogo di quella tradizionalmente seme-
strale che disciplina la prosecuzione dei
nostri interventi militari oltremare.

L’auspicio non era solo quello di ri-
durre i nostri uomini in Afghanistan, ma
anche di veder finalmente ridimensionati e
rimodulati i nostri contingenti in Libano e
nei Balcani. Lì, invece, almeno apparen-
temente, si è potuto fare ancor meno.

Naturalmente, è nei nostri voti che si
determinino sul campo le condizioni che

permettano nell’immediato futuro di con-
trarre almeno alcuni degli impegni che
attualmente affrontano le nostre Forze
armate. Ci auguriamo che si possa far
meglio in futuro ed anche per questo
abbiamo presentato un nostro ordine del
giorno per impegnare il Governo ad uti-
lizzare i nostri soldati in Kosovo per
contribuire alla protezione dei luoghi sacri
al culto cristiano ortodosso.

Mentre sosteniamo l’approvazione del
provvedimento al nostro esame, tuttavia,
non possiamo esimerci dal costatare come,
ancora una volta, si sia approfittato della
ghiotta occasione offerta dalla conversione
di un decreto-legge per far sollecitamente
approvare tutta una serie di misure di
natura diversa, che poco o nulla hanno a
che fare con la proroga delle missioni, in
taluni casi anche dando segnali assoluta-
mente inadeguati rispetto alle difficoltà
della finanza pubblica ed alla gravità della
materia oggetto di questo disegno di legge.

Desideriamo rimarcarlo a prescindere
dal giudizio di merito sui singoli emenda-
menti che hanno ottenuto il consenso dei
Senatori commissari o dell’Assemblea di
Palazzo Madama. Alcune cose, singolar-
mente prese, sarebbero e sono anche con-
divisibili, ma rimane assolutamente poco
chiara e comunque inopportuna la cornice
normativa entro cui sono state inquadrate.

Nel votare sì alla conversione del de-
creto, onorevoli colleghi, raccomandiamo
perciò di ridurre al minimo in futuro
queste iniziative che poco o per nulla
contribuiscono alla chiarezza del quadro
legislativo del nostro Paese.

ANTONIO MARTINO. Onorevoli colle-
ghe e colleghi, la Camera è quasi unanime
nel sostenere le nostre missioni militari di
pace. Non è sempre stato così e, anche se
com’è ovvio le differenze politiche sugli
obiettivi sulla durata e sulla natura per-
mangono, è certamente un bene che esista
una sostanziale concordanza sulla deside-
rabilità delle nostre missioni: l’Italia è
una ! Il nostro Paese è in grado di iden-
tificarsi sulla scena politica internazionale
grazie ad una politica di sicurezza e di
difesa. I nostri straordinari militari meri-
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tano l’insostituibile sostegno che viene loro
dalla totalità dei rappresentanti del nostro
popolo.

Le missioni internazionali di pace sono
caratteristiche del nostro tempo. La vec-
chia contrapposizione fra guerra, conflitto
fra Stati sovrani, e pace, assenza di com-
battimenti, è per il momento poco rile-
vante. Il nostro problema non è la difesa
della patria dal potenziale aggressore, il
contrasto all’invasore, ma la sicurezza in-
ternazionale che significa prevenire gli atti
di violenza di entità non statali ai danni
dei cittadini di Stati sovrani.

I nostri militari non sono più quindi
chiamati a difendere le nostre frontiere o
a prendere parte assieme ai nostri alleati
a conflitti sotto l’egida di organizzazioni
internazionali. Del resto, anche in passato
l’identificazione del militare col bellico era
priva di senso: le Forze armate non ser-
vono soltanto in tempo di guerra, sono
anche indispensabili in tempo di pace per
fare fronte alle calamità naturali. Chi se
non loro può disporre dei mezzi, dell’or-
ganizzazione della catena di comando
quando si tratti di soccorrere le vittime di
un terremoto, deviare il corso di una
colata lavica, portare l’acqua laddove
prima non arrivava, fornire il trasporto
urgente per malati gravissimi o evacuare
popolazioni in pericolo ? La protezione
civile senza l’ausilio delle Forze Armate è
un contenitore vuoto, sono le FFAA e i
vigili del fuoco, assieme alla Croce rossa e
alle associazioni di volontariato i veri
protagonisti delle meritevoli attività di
quel dipartimento.

Abbiamo ottimi motivi per essere or-
gogliosi dei nostri militari, sono ammirati
in campo internazionale e additati ad
esempio. Quando nell’autunno del 2005
John Reid sostituì Geoff Hoon al ministero
della Difesa britannico, andai a Londra
per un incontro bilaterale. John mi disse:
ero già stato segretario di Stato alla Difesa
sette anni fa; tornando ho scoperto che
tutto era come l’avevo lasciato, tranne una
cosa: voi italiani. Siete diventati indispen-
sabili, sembra che non si possa fare a
meno di voi.

Aveva ragione: nel secondo semestre
del 2005 l’Italia aveva il comando della
missione europea in Bosnia, di quella della
Nato in Kossovo, dell’intera operazione
Isaf, voluta dalla Nato e dall’Onu, nonché
del posto di blocco di Rafah al confine fra
la striscia di Gaza e l’Egitto.

Del resto, poco dopo il passaggio delle
consegne ed il mio insediamento al mini-
stero della Difesa, andai a incontrare il
segretario generale della Nato, Lord Ro-
bertson. Mi disse: « The output of your
military is admirable, their input is deplo-
rable » ! Quello che fate è ammirevole, la
quantità di risorse con cui lo fate è
deplorevole.

Onorevoli colleghe e colleghi, George
Robertson aveva pienamente ragione: è
deplorevole che un grande Paese come
l’Italia, così impegnato in missioni militari
di pace destini soltanto lo 0,8 per cento del
PIL alla difesa. Ricordo che i paesi europei
membri della Nato dedicano poco meno
del 2 per cento e gli Stati Uniti d’America
il 4 per cento a quello scopo. È deplore-
vole soprattutto perché la difesa non è uno
dei tanti scopi dello Stato, la difesa è lo
Stato. Per millenni sono esistiti Stati privi
di assistenza sanitaria pubblica, pubbliche
pensioni o scuole pubbliche, ma mai nel-
l’intera storia millenaria dell’umanità si è
dato il caso di uno Stato senza difesa.

È questa una delle ragioni che mi ha
impedito di votare la fiducia al Governo e
la legge finanziaria: senza una profonda
modifica delle priorità della spesa pub-
blica che destini alla difesa un ammontare
meno irrisorio di risorse, nessun Governo
si aspetti la mia approvazione !

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
RENATO CAMBURSANO, LORENZO RIA,
MAURIZIO FUGATTI, PIER PAOLO BA-
RETTA E MARCO MARSILIO SUL DISE-

GNO DI LEGGE N. 2937-A

RENATO CAMBURSANO. Presidente e
colleghi, con questo mio breve intervento
voglio rispondere al presidente del gruppo
della Lega Nord per quanto ha detto nella
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sua dichiarazione di voto sulla finanziaria:
« Dovete ridurre le spese, altro che abbas-
sare le tasse ». Non potete abbassare le
tasse perché non siete stati capaci di
ridurre le spese !

Secondo Moody’s il 2010 sarà un anno
difficile per gli emittenti del debito so-
vrano, anche perché i tassi di interesse
riprenderanno a crescere: allacciate le cin-
ture di sicurezza, turbolenze in arrivo !

Il debito pubblico italiano al 30 no-
vembre registra un aumento di 14 miliardi
rispetto al mese precedente e di 154 mi-
liardi rispetto al 1o gennaio 2009; inoltre
registra un aumento di 168 miliardi ri-
spetto ai 12 mesi precedenti. In totale al
31 dicembre 2009 il debito pubblico è pari
a 1.815 miliardi di euro. Ciò vuol dire un
9,6 per cento in più contro il 4,8 per cento
dovuto alla caduta del PIL. Mentre l’altro
4,8 per cento di aumento del debito è
inspiegabile, delle due l’una: o avete ac-
cantonato risorse ad un fondo occulto per
il futuro oppure avete speso e sprecato
risorse finanziarie immani.

Ecco perché l’Unione europea ha av-
viato una procedura di infrazione, infra-
zione che era stata annullata dopo due
anni di Governo Prodi. Dove sono finiti i
soldi degli italiani ? All’appello mancano
almeno 40 miliardi di euro, cioè 80.000
miliardi di vecchie lire. Dove sono ? A chi
li avete dati ? Come li avete sprecati ? E
tutto ciò mentre i costi degli interessi sul
debito sono diminuiti !

Nel contempo, però, i lavoratori dipen-
denti, i precari, i parasubordinati hanno
perso potere d’acquisto, hanno perso il
lavoro e hanno perso la capacità finan-
ziaria di pagare gli studi ai figli, di com-
prare vestiti, di pagare il trasporto pub-
blico per andare al lavoro o all’università
e di pagare bollette per luce, acqua e gas.
La disoccupazione è arrivata all’8,5 per
cento e supererà il 10% entro la fine del
2010.

Intanto i ricchi sono diventati più ricchi
e lo diverranno ancor di più con i prov-
vedimenti per i SUV, le Ferrari, le barche,
eccetera. Le loro ricchezze sono aumen-

tate anche grazie al change over, ai con-
doni, agli sgravi fiscali, alla corruzione, al
lavoro nero e alla mafia.

Invece gli investimenti sono precipitati
e sono diminuiti di 9 miliardi di euro. Ma
per finanziare la spesa corrente, dove
prendete i soldi ? Li prendete dallo scudo
fiscale, dal TFR, dalla vendita ai mafiosi
dei beni sottratti ai medesimi.

Il Governo afferma che il Paese è
capace di uscire dalla crisi meglio e prima
degli altri ma Standard & Poor’s ritiene
che il potenziale di crescita dell’economia
italiana sia basso e possa attenuarsi ulte-
riormente !

Questa vostra finanziaria non affronta
i problemi veri del Paese; non sostiene i
redditi più bassi e quindi non sostiene la
domanda interna. Abbiamo proposto di
ridurre la pressione fiscale con coperture
vere e certamente diverse dalle vostre nei
confronti dei lavoratori dipendenti e dei
pensionati. Abbiamo proposto ulteriori de-
trazioni fiscali per i figli a carico e ab-
biamo proposto le reintroduzione del bo-
nus famiglia: nulla !

La vostra finanziaria non sostiene lo
sviluppo delle PMI. Abbiamo proposto un
fondo di garanzia per l’accesso al credito
da parte delle PMI e la costituzione di un
fondo per il pagamento dei debiti che i
Comuni hanno nei loro confronti inoltre
abbiamo proposto l’allentamento del patto
di stabilità interno per i Comuni e le
Province virtuosi: nulla, su tutto il fronte !

Avevano promesso di abolire l’IRAP,
poi di ridurla, poi di tagliare almeno il
costo del lavoro, ma nulla è stato fatto:
una presa in giro, una farsa !

Per tutte queste ragioni e per altre, che
per brevità di tempo non riprendiamo in
questa nostra dichiarazione di voto, l’Italia
dei Valori è contraria a questo bilancio, a
questa finanziaria e a questo Governo !

LORENZO RIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il voto sul bilancio di
previsione dello Stato per l’anno 2010 e
sulla relativa nota di variazioni, fotografa
e certifica definitivamente, da un lato, il
balletto di cifre che c’è stato in questi mesi
all’interno della maggioranza tra mano-
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vrine piccole e grandi, dall’altro, la con-
trapposizione, sempre all’interno della
maggioranza, tra partito della spesa e
partito del rigore. Quello che ne è venuto
fuori e che la maggioranza si appresta ad
approvare quest’oggi in quest’Aula, nella
migliore delle ipotesi, sarà inutile rispetto
all’andamento economico e alla situazione
sociale del nostro Paese.

Sino ad oggi, questa maggioranza di
centrodestra ha avuto gioco facile nel
giustificare le proprie innumerevoli richie-
ste di ricorso al voto di fiducia con l’emer-
genza sociale, con la presunta volontà di
scontro espressa dall’opposizione parla-
mentare e con le presunte numerose pro-
poste emendative da essa presentate.

Al contrario, le opposizioni si sono
fatte carico della preoccupante situazione
del Paese e hanno individuato – anche
questa volta – pochi e specifici emenda-
menti per porre in essere un’azione di
contenimento della crisi.

La drammaticità dei problemi è (in-
fatti) il presupposto del nuovo inizio che
noi chiediamo ormai da tempo. Il metodo
del confronto leale che proponiamo è lo
strumento, forse l’unico, che potrà assicu-
rare buoni risultati e consentire un mi-
nimo di coesione sociale.

Una coesione che può essere messa in
crisi non solo da forme di protesta irre-
sponsabili, quali quelle di queste ultime
ore, rispetto alle quali rivendichiamo il
pieno rispetto delle leggi, ma anche da
emergenze sociali vere e profonde, rispetto
alle quali non avremo i mezzi e gli stru-
menti per limitare i danni.

Ma dinanzi a tanta disponibilità, qual è
stata la reazione del Governo ? Qualsiasi
Governo al mondo che si rispetti avrebbe
perlomeno dato atto della disponibilità
delle opposizioni, evidenziando il suo cam-
bio di passo e sottolineando la nuova
disponibilità ad affrontare, senza aspre
contrapposizioni, le emergenze sociali.

Qualsiasi Governo, appunto, ma non
questo, che, non potendo, nella sua nuova
situazione, appigliarsi al benché minimo
pretesto, ha addirittura attivato in Com-

missione bilancio, con la propria maggio-
ranza e con lo stesso relatore, un’autentica
azione di ostruzionismo.

In Commissione bilancio, la discussione
sul disegno di legge finanziaria si è, infatti,
arenata per l’implosione della maggio-
ranza di centrodestra. È avvenuto, in so-
stanza, che il Governo non se l’è sentita di
condividere con noi un approfondimento,
sia pure di alcuni, pochi, sensibili temi sui
quali trovare un’intesa, preferendo – al
contrario – la strada di una convulsa
azione « autoemendativa ».

L’ostruzionismo di questa maggioranza,
ma, ancora di più, le sue tensioni – e forse
anche la paura del confronto con noi sui
temi reali delle emergenze sociali – hanno
fatto saltare tutto.

È stato semplice, a quel punto, temere
che quell’ostruzionismo fosse il pretesto
per motivare in qualche modo l’ennesimo
ricorso al voto di fiducia, quasi « prean-
nunziato » in Commissione bilancio attra-
verso un maxiemendamento blindato, per
di più su dettatura del Governo, non
modificabile neanche con emendamenti
che non avrebbero inciso sulla manovra e
che non avrebbero provocato alcun effetto
sul bilancio o sui saldi di finanza pubblica.

Una maggioranza, dicevo, in forte dif-
ficoltà, attraversata al suo interno da ten-
sioni e divisioni che ha blindato un prov-
vedimento per evitare il rischio di mo-
strarsi per quella che è: un vaso di coccio
litigioso e per così dire pasticcione.

Il risultato è un testo che è un boo-
merang contro famiglie e imprese: le prime
escono con le « ossa rotte » da questa
finanziaria, dove non solo non c’è nulla,
ma addirittura è stato tolto anche il bonus
famiglia previsto nel 2009; le seconde, che
si aspettavano il taglio dell’IRAP, e già è
tanto se non vedranno accrescere la pres-
sione tributaria e fiscale.

Ma ci stiamo rendendo conto che tutto
il lavoro svolto da questo Parlamento
dall’inizio di questa legislatura, si sta ora-
mai riducendo ad un esercizio di puro
illusionismo ? Di semplici interventi di
pura cosmesi ?

Dove sono i grandi programmi e le
grandi misure annunciate in questi mesi
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dal Governo ? Dove gli interventi a soste-
gno del credito ? Dove il piano per l’oc-
cupazione e la riforma degli ammortizza-
tori sociali ? E ancora. Dov’è il piano
straordinario annunciato per il Mezzo-
giorno ?

« Pseudo » piani Marshall, cabine di
regia e banche ad hoc hanno soltanto
coperto un vuoto d’iniziativa grave che
resta inerte dinanzi alla situazione de-
scritta con estrema chiarezza anche dal
governatore di Bankitalia Draghi pochi
giorni fa e che conferma l’inganno che il
Governo sta portando avanti nei confronti
del Sud.

Mi pesa dirlo, cari colleghi, ma i fatti
dimostrano che è così. Abbiamo ed avete
perso – di nuovo – un’occasione per dare
uno sguardo d’insieme sulla società ita-
liana, di utilizzare gli strumenti che ci
vengono messi a disposizione per fornire
una risposta coerente con la situazione
reale.

Il nostro Gruppo ha assunto fin da
subito una posizione trasparente dando
dimostrazione – ancora una volta – di
grande responsabilità, proponendo, in ma-
niera costruttiva e senza alcun atteggia-
mento ostruzionistico, diverse proposte
emendative che vanno nella direzione di
migliorarlo: ci siamo preoccupati, infatti,
in primo luogo di reinserire le risorse
mancanti, e in secondo luogo di sostenere
il tessuto sociale e produttivo del nostro
Paese: in primis imprese, famiglie, oggi
maggiormente esposte alle innumerevoli
difficoltà finanziarie derivanti dalla crisi
economica, tutt’altro che passata.

Abbiamo proposto di ripristinare il be-
neficio di 2,5 miliardi che le famiglie nel
2009 hanno percepito con il bonus, au-
mentando gli assegni familiari da 800 a
1000 euro; abbiamo presentato misure sul
patto di stabilità, sul 5 per mille, maggiori
fondi sulla sicurezza, l’inserimento del
canone RAI nella bolletta elettrica, la
cedolare secca sugli affitti.

Ci siamo battuti, inoltre, per cancellare
quella norma a dir poco « imbarazzante »
che, tradendo l’impegno assunto con il
milione di cittadini che nel 1996 firma-
rono la proposta di legge per l’uso sociale

dei beni sottratti alla malavita, prevede la
possibilità di vendita dei beni confiscati
alla mafia con il solo obiettivo di far cassa,
poiché crediamo fortemente che questi
debbano essere destinati a svolgere una
funzione sociale e non consegnati sempli-
cemente alle aste.

Singolare, poi, mi sia consentito riba-
dirlo, la scelta di inserire alcuni temi che
nulla hanno a che fare con la sessione di
bilancio. Penso alla norma sulla riorga-
nizzazione delle autonomie locali che, non
a caso, in prima battuta, era stata dichia-
rata inammissibile.

Sia chiaro: la discussione sui cosiddetti
« costi della politica » non ci trova per
nulla indifferenti, al contrario. Siamo di-
sposti a discutere su un progetto di ri-
forma organico ampiamente condiviso.

Ciò, tuttavia, è ben diverso dal trovarsi
di fronte ad una soluzione improvvisata
(frettolosa, arrangiata) e posta con un
emendamento alla legge finanziaria, che,
rischia – come denunciato a gran voce sia
dall’ANCI che dall’UPI – di minare la
possibilità di operare un confronto posi-
tivo e costruttivo su una riforma, quella
appunto del sistema delle autonomie, che
rappresenta un tassello ancora mancante,
dopo l’approvazione della legge sul fede-
ralismo fiscale.

Esprimiamo, in conclusione, un giudi-
zio fortemente critico e negativo, pregno di
preoccupazione per un Governo che cerca
per cosi dire di « vivacchiare » rimandando
a data da destinarsi le riforme importanti,
serie e strutturali indispensabili per il
futuro del paese e per il rilancio del Sud.

Questo, in sostanza, l’atteggiamento di
un Governo che conferma di non essere in
grado di misurarsi con la grandezza e la
profondità dei problemi, che non sa af-
frontarli con una logica complessiva di
sviluppo, e che, soprattutto, non conosce le
regole fondamentali del confronto e della
democrazia, riducendo tutto a colpi di
scena populistici e senza prospettiva.

MAURIZIO FUGATTI. La Lega Nord
annuncia il voto favorevole su questo
provvedimento. La legge finanziaria pre-
vede interventi importanti in molte mate-
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rie: agricoltura, ammortizzatori sociali, si-
curezza, sanità, università, ICI per i co-
muni. L’opposizione ha proposto 16 mi-
liardi di controfinanziaria proponendo un
calo delle tasse generalizzato. Anche la
Lega vorrebbe ridurre il carico fiscale, ma
crediamo che oggi sia necessaria una po-
litica economica di rigore. Questo perché
l’Italia ha il terzo debito pubblico al
mondo ma non è la terza economia al
mondo. Noi emettiamo un alto numero di
titoli di Stato per finanziare il debito
pubblico. Se l’Italia non ha i conti pubblici
in regola le agenzia di rating declassano il
nostro Paese e quindi aumenterebbe il
tasso di interesse pagato sui titoli di Stato.
Questo maggior tasso di interesse vanifi-
cherebbe il calo delle tasse se si applicasse
una politica economica non di rigore.

L’Italia sta comunque meglio di certi
paesi europei. I tassi di disoccupazione
sono i seguenti: Italia 9,4 per cento, Fran-
cia 10,7 per cento, Spagna 20,5 per cento,
Germania 10,4 per cento. Anche nel debito
pubblico gli altri paesi stanno peggio-
rando: la Francia passa nel 2010 dal 68
per cento del PIL all’86 per cento; la
Germania dal 66 per cento al 78 per cento;
la Spagna dal 40 per cento al 62 per cento.
L’Italia quindi non è l’unico paese che sta
aumentando il debito pubblico. L’Italia
sta tenendo bene grazie alla struttura
produttiva delle piccole e medie imprese.
La sinistra voleva far chiudere le piccole
e medie imprese criminalizzandole con le
politiche dell’ex ministro delle finanze
Visco.

Oggi, se usciremo dalla crisi, sarà gra-
zie a loro che stanno tenendo in questa
crisi economica. In conclusione le tasse
potremo tagliarle quando col federalismo
fiscale avremo responsabilizzato la spesa
pubblica in capo agli enti locali e questi
saranno maggiormente controllati dai loro
cittadini.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, questo è l’ultimo anno in cui ci
troviamo ad affrontare questo tipo di
discussione sui disegni di legge finanziaria
e di bilancio. Fino ad oggi la discussione
parlamentare si è sempre concentrata so-

prattutto sulla finanziaria a scapito del
bilancio, interpretato solo come il docu-
mento contabile che certifica le entrate e
le spese dello Stato a legislazione vigente
e le modificazioni che su tali voci inter-
vengono a seconda degli obiettivi di fi-
nanza pubblica o di politica economica
che il Governo e la sua maggioranza
parlamentare vogliono perseguire.

Con la definitiva approvazione da parte
del Senato, avvenuta ieri, della riforma
della contabilità il bilancio ritornerà ad
avere la centralità che merita.

Ma merita attenzione anche il bilancio
di previsione di questo anno, perché in
esso si vedono chiaramente le conseguenze
delle scelte economiche e di finanza pub-
blica fatte dal Governo con tutti i nume-
rosi e disorganici provvedimenti economici
precedenti.

Prima di tutto è necessario ricordare
come le riduzioni di spesa disposte dal-
l’articolo 60, comma 1, del decreto-legge
n. 112 del 2008 hanno pesantemente in-
ciso le dotazioni finanziarie a legislazione
vigente per il triennio 2009-2011 delle
missioni di spesa di competenza dei vari
Ministeri. Tale riduzione del bilancio dello
Stato raggiunge l’entità di 9 miliardi nel
2010 e aumenta fino a oltre 15 miliardi di
euro per il 2011. Il taglio lineare disposto
dal decreto-legge n. 112 comporta un’in-
cidenza del 21,9 per cento nel primo anno
(2009), che aumenta ad oltre il 40 per
cento nel 2011.

Le previsioni del bilancio a legislazione
vigente per il 2010 registrano una ridu-
zione del saldo netto da finanziare rispetto
all’assestamento per il 2009, di oltre 8,5
miliardi di euro, derivanti da una ridu-
zione delle spese finali di oltre 9 miliardi
di euro e da una riduzione delle entrate
finali di oltre 700 milioni di euro.

Ma non possiamo dichiararci soddi-
sfatti del decremento della spesa, perché
essa solo in apparenza risulta virtuosa, dal
momento che riguarda in larga parte le
spese in conto capitale: la riduzione di
oltre 9 miliardi, infatti, è pressoché inte-
ramente imputabile ad un sensibile decre-
mento delle spese in conto capitale, che
registrano una diminuzione di più di 8
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miliardi di euro rispetto al bilancio asse-
stato 2009. Questo significa che viene ri-
dotta la parte più importante per lo svi-
luppo poiché i Ministeri non avranno le
risorse necessarie per finanziare gli inve-
stimenti.

La contrazione delle spese in conto
capitale principalmente è ascrivibile ai
seguenti comparti di spesa: riduzione dei
contributi agli investimenti alle imprese,
riduzione dei contributi agli investimenti
alle amministrazioni pubbliche, riduzione
di altri trasferimenti in conto capitale. E
sulle spese in conto capitale avete tagliato
un miliardo e 200 milioni di euro per l’alta
capacità ferroviaria, 960 milioni di euro
per la gestione ordinaria delle Ferrovie
dello Stato (colpendo al cuore i servizi per
i pendolari nel nostro Paese), un miliardo
e 205 milioni di euro all’ANAS.

Ma questi 8 miliardi sono solo parziali,
perché c’è un taglio più grande, quello che
avete fatto alle risorse dei fondi FAS;
c’erano 64 miliardi di euro, 37 erano FAS
nazionale e 27 erano FAS delle regioni
(intoccabili altrimenti l’Unione europea
avrebbe potuto revocare i finanziamenti):
di quei 37 miliardi il Governo ne ha
utilizzati 24 (per l’ICI, per Alitalia, per gli
ammortizzatori sociali, per finanziare la
ricostruzione in Abruzzo) e quindi c’è
stata una decurtazione drastica di spese
che dovevano essere aggiuntive per le
regioni e per le aree sottoutilizzate. E
anche gli intoccabili 27 miliardi di euro
regionali con questa manovra di bilancio
potranno essere utilizzati per coprire i
disavanzi in sanità. Quindi i fondi del
Mezzogiorno non arriveranno: ci sarà una
dequalificazione della spesa, i PAR non
potranno essere finanziati, e finisce l’in-
tervento aggiuntivo per opere pubbliche
nel Mezzogiorno.

Sulla spesa corrente si registra, rispetto
al bilancio assestato 2009, una riduzione
(–922 milioni di euro), ma se confrontata,
tuttavia, con il bilancio 2009, la previsione
di spesa corrente nel 2010 evidenzia un
incremento di circa 5 miliardi di euro.
Quindi la spesa che bisognerebbe control-
lare è di fatto fuori controllo. La riduzione
della spesa corrente principalmente è

ascrivibile ad una categoria di spese: la
diminuzione dei trasferimenti correnti alle
famiglie.

Ma anche per quanto riguarda le en-
trate finali, se confrontiamo i dati con
quelli della legge di bilancio per il 2009, si
evidenzia una considerevole riduzione nel
2010, di circa 27 miliardi di euro, quasi
interamente ascrivibile alle entrate tribu-
tarie. Le previsioni per il 2010 indicano 27
miliardi in meno rispetto alle previsioni
per il 2009; è vero che rispetto all’asse-
stamento del 2009 c’è un recupero, ma il
saldo negativo è comunque di 24 miliardi
in meno di entrate; crollo dell’IVA (meno
7 miliardi); l’IRE è diminuita di due mi-
liardi e 807 milioni euro, l’IRES addirit-
tura di 4 miliardi.

Quindi, a fronte di una legge finanzia-
ria che sembra dispensare provvidenze a
costo zero, il bilancio fa chiaramente
emergere le rilevanti riduzioni di finan-
ziamento di leggi di spesa che hanno
inciso sui vari stati previsionali di spesa
dei Ministeri, a partire dal bilancio di
previsione dello scorso anno e del relativo
assestamento. Ci si ricorda dei tagli lineari
dello scorso anno e dei loro effetti nel
triennio. Voglio ricordare solo qualche
voce affinché non ce ne dimentichiamo: 3
miliardi di euro in meno allo sviluppo
economico, 1 miliardo e 800 milioni in
meno all’istruzione, 500 milioni in meno
alle politiche di sicurezza, quasi 3 miliardi
in meno alla logistica, infrastrutture e
trasporti, 1,5 miliardi di tagli alla difesa,
739 milioni in meno alla competitività e
allo sviluppo delle imprese, 2 miliardi in
meno in relazione al diritto alla mobilità,
3,5 miliardi in meno rispetto agli investi-
menti fissi lordi.

Però non è tutto. Non si può non
guardare a quanto accaduto nei mesi pas-
sati. Il Governo sostiene di aver scelto, in
un contesto generale caratterizzato da ele-
vata incertezza in ordine all’intensità e
alla durata della prospettiva di ripresa
della crescita del prodotto interno lordo,
una strada responsabile ispirata alla logica
di prudenza fiscale, in base alla quale
l’intento di contrastare gli effetti negativi
della crisi economica senza determinare

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



un peggioramento della situazione dei
conti pubblici è stato perseguito attraverso
la definizione di misure di sostegno arti-
colate in modo tale da determinare un
impatto quanto più possibile neutrale sulla
finanza pubblica. E in questo quadro di
grande difficoltà una buona parte delle
risorse trovate risponde non casualmente
ad istanze che noi abbiamo più volte
sollecitato, quali le risorse per gli ammor-
tizzatori sociali, il Patto per la salute, le
risorse da destinare ai comuni a copertura
del mancato gettito ICI, il credito d’impo-
sta per la ricerca delle imprese, il 5 per
mille, la proroga della sospensione dei
tributi per le vittime del sisma in Abruzzo
(ma siamo ben lontani da quanto è stato
riconosciuto in casi analoghi), i libri di
testo gratuiti, le risorse per le scuole
paritarie, il fondo per la non autosuffi-
cienza, eccetera.

E la nostra sollecitazione nasceva dal
fatto che queste misure erano tutte con-
tenute nella legislazione precedente –
spesso varate da Governi di centrosinistra
che vi hanno preceduto – e che voi con il
decreto-legge n. 112 e con gli altri prov-
vedimenti avevate tagliato e che oggi ri-
pristinate solo parzialmente. Ricordo che i
libri di testo gratuiti c’erano già, i finan-
ziamenti per le scuole paritarie c’erano
già, il turn over dei vigili del fuoco c’era
già, i soldi per la sicurezza e per la difesa
c’erano. E tutto ciò era stato tolto da
questo Governo.

Non solo, quindi, non c’è niente per la
salvaguardia del reddito e per la famiglia
che rappresentano le vere emergenze so-
ciali in questa fase di difficile crisi ma
anche quanto viene ripristinato è coperto
con misure una tantum, dallo scudo fiscale
al TFR all’accordo fatto con le province di
Trento e Bolzano. Domani lo scudo fiscale
non ci sarà più, il TFR è una mera
operazione contabile dietro la quale si
nasconde il finanziamento di spesa cor-
rente (e il definanziamento di opere in-
frastrutturali) con un debito.

Questa manovra di bilancio non fa il
bene di questo paese. Noi abbiamo con-

tinuato a cercare il confronto nel merito,
ma senza successo. Ecco le ragioni del
nostro « no ».

MARCO MARSILIO. Onorevoli colleghi,
nell’annunciare il voto favorevole del
gruppo del Popolo della libertà sul disegno
di legge di bilancio, colgo l’occasione per
svolgere alcune considerazioni sul conte-
nuto del medesimo.

In primo luogo, ritengo che debba es-
sere apprezzata la maggiore leggibilità dei
documenti contabili conseguente alla
nuova articolazione del bilancio in mis-
sioni e programmi, confermata dalla ri-
forma della legge di contabilità pubblica
approvata definitivamente dal Senato nella
giornata di ieri.

Desidero, altresì, esprimere apprezza-
mento in ordine al perfezionamento dei
meccanismi di flessibilità del bilancio che,
attraverso una più puntuale individua-
zione degli accantonamenti riferiti a spese
rimodulabili, ha consentito di assicurare,
anche in un quadro congiunturale assolu-
tamente eccezionale, la massima efficienza
nell’allocazione della spesa pubblica.

Voglio altresì sottolineare le modifiche
introdotte nel corso dell’esame presso la
Commissione bilancio. In primo luogo,
desidero ricordare che, a seguito dell’isti-
tuzione del Ministero della salute, è stata
introdotta la Tabella 14 recante lo stato di
previsione di tale Ministero, corrisponden-
temente riducendo gli stanziamenti conte-
nuti nello stato di previsione del Ministero
del lavoro, della salute e delle politiche
sociali.

È altresì stata integralmente sostituita
la Tabella 9, relativa al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, al fine di tener conto della riorga-
nizzazione amministrativa prevista dal re-
golamento di organizzazione del suddetto
Ministero di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 140 del 3 agosto 2009,
che ha modificato l’articolazione delle di-
rezioni generali del Ministero stesso.

Conclusivamente, ritengo che in questa
sede sia opportuno svolgere alcune brevi
riflessioni sul ruolo che il Parlamento sarà
chiamato a svolgere nell’esame del disegno
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di legge di bilancio a partire dal prossimo
esercizio finanziario. Come sottolineato
anche dal Presidente Giorgetti in occa-
sione dell’esame del disegno di legge di
riforma della legge di contabilità, la nuova
configurazione del processo delle decisioni
in materia di finanza pubblica, infatti, è
destinata ad incidere in profondità sull’as-
setto dei rapporti tra Parlamento e Go-
verno e concorrerà in modo determinante

a definire il ruolo svolto dallo stesso
Parlamento nel sistema politico-istituzio-
nale. In questo nuovo quadro, il Parla-
mento sarà chiamato ad assumere le de-
cisioni di carattere strategico, essendo
stata portata l’unità di voto parlamentare
al livello dei programmi di spesa, e a
svolgere un più incisivo controllo, anche in
corso di esercizio, sulle decisioni di poli-
tica economica del Governo.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE N. 103

PDL N. 103 E ABB. – NORME IN MATERIA DI CITTADINANZA

Discussione generale: 7 ore

Relatore per la maggioranza 15 minuti

Relatori di minoranza 15 minuti
(complessivamente)

Governo 15 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 3 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 2 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 25 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti

Lega Nord Padania 42 minuti

Unione di Centro 37 minuti

Italia dei Valori 35 minuti

Misto: 30 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

15 minuti

Liberal Democratici - MAIE 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 5 minuti
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

DDL DI RATIFICA N. 2815 – ICRANET

Tempo complessivo: 2 ore.

Relatore 5 minuti

Governo 5 minuti

Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 18 minuti (con il limite massimo di 4
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 22 minuti

Popolo della Libertà 22 minuti

Partito Democratico 22 minuti

Lega Nord Padania 11 minuti

Unione di Centro 10 minuti

Italia dei Valori 9 minuti

Misto: 8 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

2 minuti

Liberal Democratici - MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

MOZIONE N. 1-00288 E ABB. – SITUAZIONE DEL SISTEMA CARCERARIO ITALIANO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Atti Parlamentari — 82 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2009 — N. 260



Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti

Misto: 18 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti

Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione di ciascuna mozione.

MOZIONE N. 1-00269 – INIZIATIVE PER LA RIDUZIONE DELLE EMISSIONI DI GAS-SERRA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti

Misto: 18 minuti
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Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti

Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

MOZIONE N. 1-00265 – INIZIATIVE PER FAVORIRE L’OCCUPAZIONE NEL MEZZOGIORNO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti

Misto: 18 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti

Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

PDL N. 103 E ABB. – NORME IN MATERIA DI CITTADINANZA

Seguito dell’esame: 10 ore.

Relatore per la maggioranza 20 minuti

Relatori di minoranza 20 minuti
(complessivamente)
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Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 1 ora

Interventi a titolo personale 1 ora e 27 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per il complesso degli

interventi di ciascun deputato)

Gruppi 6 ore e 23 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 55 minuti

Partito Democratico 1 ora e 37 minuti

Lega Nord Padania 53 minuti

Unione di Centro 46 minuti

Italia dei Valori 42 minuti

Misto: 30 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

15 minuti

Liberal Democratici - MAIE 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 5 minuti

DDL DI RATIFICA NN. 3014 E 3015

Tempo complessivo: 2 ore per ciascun disegno di legge di ratifica.

Relatore 5 minuti

Governo 5 minuti

Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 18 minuti (con il limite massimo di 4
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 22 minuti

Popolo della Libertà 22 minuti

Partito Democratico 22 minuti

Lega Nord Padania 11 minuti

Unione di Centro 10 minuti

Italia dei Valori 9 minuti
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Misto: 8 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

2 minuti

Liberal Democratici - MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

DDL N. 2326 – RATIFICA DELLA CONVENZIONE DI LANZAROTE

Discussione generale: 7 ore.

Relatori 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 8 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 2 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 21 minuti

Partito Democratico 1 ora e 17 minuti

Lega Nord Padania 41 minuti

Unione di Centro 38 minuti

Italia dei Valori 35 minuti

Misto: 30 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

15 minuti

Liberal Democratici - MAIE 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 5 minuti

MOZIONE N. 1-00295 – ACCORDO « BASILEA 2 »

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti
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Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti

Misto: 18 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti

Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

MOZIONE N. 1-00239 – SITUAZIONE IN AFGHANISTAN E PROSPETTIVE DELL’IMPEGNO

DEL CONTINGENTE ITALIANO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti

Misto: 18 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti
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Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

COMUNICAZIONI DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA SULL’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

2 ore e 30 minuti, così ripartiti:

Interventi a titolo personale 26 minuti (con il limite massimo di 4
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 2 ore e 4 minuti

Popolo della Libertà 38 minuti

Partito Democratico 32 minuti

Lega Nord Padania 17 minuti

Unione di Centro 15 minuti

Italia dei Valori 13 minuti

Misto: 9 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

3 minuti

Liberal Democratici - MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

Per le dichiarazioni di voto sono inoltre attribuiti a ciascun gruppo 10 minuti. Un tempo
aggiuntivo è attribuito al gruppo Misto.

DDL N. 1441-QUATER-B – DELEGA AL GOVERNO IN MATERIA DI LAVORO

Tempo complessivo: 16 ore, di cui:

• discussione generale: 6 ore;

• seguito dell’esame: 10 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 30 minuti

Governo 20 minuti 30 minuti
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Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 1 ora

Interventi a titolo personale 56 minuti (con il li-
mite massimo di 15
minuti per ciascun de-

putato)

1 ora e 28 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 14 minuti 6 ore e 22 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 4 minuti 1 ora e 44 minuti

Partito Democratico 56 minuti 1 ora e 48 minuti

Lega Nord Padania 37 minuti 54 minuti

Unione di Centro 34 minuti 45 minuti

Italia dei Valori 33 minuti 41 minuti

Misto: 30 minuti 30 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

15 minuti 15 minuti

Liberal Democratici - MAIE 5 minuti 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popo-
lari

5 minuti 5 minuti

MOZIONE N. 1-00263 – DIFESA DEL SUOLO E DEL PAESAGGIO E RIQUALIFICAZIONE

DEL PATRIMONIO URBANISTICO ED EDILIZIO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 2 minuti (con il limite massimo
di 9 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 18 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 18 minuti

Partito Democratico 1 ora e 6 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 29 minuti
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Misto: 18 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

9 minuti

Liberal Democratici - MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

DDL N. 2966 – DISCIPLINA SANZIONATORIA DELLO SCARICO DI ACQUE REFLUE

Discussione generale: 5 ore e 30 minuti.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 15
minuti per ciascun deputato)

Gruppi 3 ore e 50 minuti

Popolo della Libertà 55 minuti

Partito Democratico 45 minuti

Lega Nord Padania 35 minuti

Unione di Centro 33 minuti

Italia dei Valori 32 minuti

Misto: 30 minuti

Movimento per le Autonomie – Alleati
per il Sud

15 minuti

Liberal Democratici - MAIE 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 5 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 21,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2936-A - voto finale 576 574 2 288 307 267 21 Appr.

2 Nom. Ddl 3016 - em. 1.1 488 453 35 227 193 260 50 Resp.

3 Nom. em. 1.2 497 461 36 231 195 266 48 Resp.

4 Nom. em. 1.3 499 464 35 233 198 266 47 Resp.

5 Nom. em. 1.4 502 496 6 249 229 267 47 Resp.

6 Nom. em. 1.5 507 502 5 252 231 271 47 Resp.

7 Nom. em. 1.6 500 495 5 248 225 270 47 Resp.

8 Nom. em. 1.7 505 500 5 251 229 271 47 Resp.

9 Nom. em. 1.8 508 478 30 240 205 273 47 Resp.

10 Nom. em. 1.9 507 477 30 239 206 271 47 Resp.

11 Nom. em. 1.10 505 500 5 251 229 271 47 Resp.

12 Nom. Ddl 3016 - voto finale 482 460 22 231 460 42 Appr.

13 Nom. Nota di variazione 2937-ter 453 453 227 266 187 42 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. Ddl 2937-A - voto finale 460 460 231 269 191 42 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI

ABRIGNANI F C C C C C C C C C C F F

ADORNATO C A A A F F F F A A F F C

AGOSTINI C F F F F F F F F F F F C

ALBONETTI C F F F F F F F F F F F C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO F M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO F C C C C C C C C C C F F

ALLASIA F C C C C C C C C C C F F

AMICI C F F F F F F F F F F F C

ANGELI F C C C C C C C C C C F F

ANGELUCCI

ANTONIONE F C C C C C C C C C C F F

APREA F C C C C C C C C C C F F

ARACRI F C C C C C C C C C C F F

ARACU F C C C C C C C C C C F F

ARGENTIN C F F F F F F F F F F F C

ARMOSINO F C C C C C C C C C C F F

ASCIERTO F C C C C C C C C C C F F

BACCINI F

BACHELET C F F F F F F F F F F F C

BALDELLI F C C C C C C C C C C F F

BALOCCHI

BARANI F C C C C C C C C C C F F

BARBA F C C C C C C C C C C F

BARBARESCHI F

BARBARO F C C C C C C C C C F F

BARBATO C F F F F F F F A C

BARBI C F F F F F F F F F F F C

BARBIERI F C C C C C C C C C C F F

BARETTA C F F F F F F F F F F C

BECCALOSSI F C C C C C C C C C C F F

BELCASTRO

BELLANOVA C F F F F F F F F F F F C

BELLOTTI F C C C C C C C C C C F F

BELTRANDI C A A A A A A A F F A A C

BENAMATI C F F F F F F F F F F F C

BERARDI F C C C C C C C C C C F F

BERGAMINI F C C C C C C C C C C F F

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1
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BERNARDINI C A A A A A A A F F A

BERNARDO F C C C C C C C C C F F

BERNINI F C C C C C C C C C C F F

BERRETTA

BERRUTI F C C C C C C C C C C F F

BERSANI C

BERTOLINI F C C C C C C C C C C F F

BIANCOFIORE F C C C C C C C C C C F F

BIANCONI F C C C C C C C C C C F F

BIASOTTI C C C C C C C C C C F F

BIAVA F C C C C C C C C C C F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C F F F F F F F F F F

BITONCI F

BOBBA C F F F F F F F F F F

BOCCHINO F C C C C C C F F

BOCCI C F F F F F F F F F F F

BOCCIA C F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F C C C C C C C C C C F F

BOCCUZZI C F F F F F F F F F F A

BOFFA C F F F F F F F F F F F C

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA C F F F F F F F F F F F

BONCIANI F C C C C C C C C C C F F

BONGIORNO F M M M M M M M M M M M M

BONINO F C C C C C C C C C C F F

BONIVER F C C C C C C C C C C F F

BORDO C F F F F F F F F F F F C

BORGHESI C F F F F

BOSI C A A A F F F F A A F F C

BOSSA C F F F F F F F F F F C

BOSSI F M M M M M M M M M M F F

BRAGA C F F F F F F F F F F F C

BRAGANTINI F C C C C C C C C C C F F

BRAMBILLA F M M M M M M M M M M M M

BRANCHER F C C C C C C C C C C F F

BRANDOLINI C F F F F F F F F F F F C

BRATTI C F F F F F F F F F F F C

BRESSA C F F F F F F F F

BRIGANDI’ F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRIGUGLIO F C C C C C C C C C C F F

BRUGGER A M M M M M M M M M M M M

BRUNETTA F C C C C C C C C C C F F

BRUNO F C C C C C C C C C C F F

BUCCHINO C F F F F F F F F F F F C

BUONANNO F C C C C C C C C C C F F

BUONFIGLIO F M M M M M M M M M M M M

BURTONE C F F F F F F F F F F F C

BUTTIGLIONE M T T T T T T T T T T M M

CALABRIA F C C C C C C C C C C F F

CALDERISI F C C C C C C C C C C F F

CALDORO F C C C C C C C C C C F F

CALEARO CIMAN

CALGARO C

CALLEGARI F C C C C C C C C C C F F

CALVISI C F F F F F F F F F F C

CAMBURSANO C F F F F F F F F F F A C

CAPANO C F F F F F F F F F F F C

CAPARINI F C C C C C C C C C C F F

CAPITANIO SANTOLINI C A A F F F F A A F F

CAPODICASA C F F F F F F F F F F F C

CARDINALE C F F F F F F F F F F F C

CARELLA C F F F F F F F F F F F C

CARFAGNA F M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI F F F

CARRA ENZO C F F F F F F F F F F F C

CARRA MARCO C F F F F F F F F F F F C

CASERO F C C C C C C C C C C F F

CASINI C A A A F F F F A A F F C

CASSINELLI F C C C C C C C C C C F F

CASTAGNETTI C F F F F F F F F F F F C

CASTELLANI F C C C C C C C C C C F F

CASTIELLO F C C C C C C C C C C F F

CATANOSO F

CATONE F F F

CAUSI C F F F F F F F F F F F C

CAVALLARO C F A F F F F F F

CAZZOLA F C C C C C C C C F F

CECCACCI RUBINO F C C C C C C C C C C F F

CECCUZZI C F F F F F F F F F F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CENNI C F F F F F F F F F F F C

CENTEMERO F C C C C C C C C C C F F

CERA C A A A F F F F A A F F C

CERONI F C C C C C C C C C C F F

CESA C A A A F F F F A A F

CESARIO C F C

CESARO F C C C C C C C C C C F F

CHIAPPORI F C C C C C C C C C C F F

CICCANTI C A A A F F F F A A F F C

CICCHITTO F C C C C C C C C C C F F

CICCIOLI F C C C C C C C C C C F F

CICU F C C C C C C C C C C F F

CIMADORO C

CIOCCHETTI C A A A F F F F A A F F C

CIRIELLI F C C C C C C C C C C F F

CIRIELLO C F F F F F F F F F F F C

CODURELLI C F F F F F F F F F F F C

COLANINNO C

COLOMBO C F F F F F F F F F F C

COLUCCI F C C C C C C C C C C F F

COMAROLI F C C C C C C C C C C F F

COMMERCIO C C C C C C C C C C F F

COMPAGNON C

CONCIA C F F F F F F F F F F F C

CONSIGLIO F C C C C C C C C C C F F

CONSOLO F C C C C C C C C C C F F

CONTE F C C C C C C C C C C F

CONTENTO F C C C C C C C C F F

CORSARO F F F

CORSINI C

COSCIA C F F F F F F F F F F F C

COSENTINO F M M M M M M M M M M M M

COSENZA F C C C C C C C C C C F F

COSSIGA F M M M M M M M M M M M M

COSTA F C C C C C C C C C C F F

COTA F C C C C C C C C C C F

CRAXI F M M M M M M M M M M F F

CRIMI F M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI F C C C C C C C C C C F F

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CROSIO F C C C C C C C C C C F F

CUOMO C F F F F F F F F F F F

CUPERLO C F F F F F F F F F F C

D’ALEMA C F C

DAL LAGO F C C C C C C C C C C F F

DAL MORO C F F F F F F F F F F F C

DAMIANO C F F F F F F F F F F F C

D’AMICO F C C C C C C C C C C F F

D’ANTONA C F F F F F F F F F F F

D’ANTONI C F F F F F F F F F F F C

DE ANGELIS F C C C C C C C C C C F

DE BIASI C F F F F F F F F F F

DE CAMILLIS F C C C C C C C C C C F F

DE CORATO F C C C C C C C C C C F F

DE GIROLAMO F C C C C C C C C C C F F

DELFINO C A A F F F F F A A F

DELLA VEDOVA F C C C C C C C C C C F F

DELL’ELCE F C C C C C C C C C C F F

DEL TENNO F C C C C C C F F

DE LUCA F C C C C C C C C C C F F

DE MICHELI C F F F F F F F F F F F C

DE NICHILO RIZZOLI F C C C C C C C C C C F F

DE PASQUALE C F F F F F F F F F F F C

DE POLI C

DESIDERATI F C C C C C C C C C C F F

DE TORRE C F F F F F F F F F F F C

DI BIAGIO F C C C C C C C C C C F F

DI CAGNO ABBRESCIA F C C C C C C C C C C F F

DI CATERINA F C C C C C C C C C C F F

DI CENTA F C C C C C C C C C C F F

DI GIUSEPPE C F F F F F F F F F A C

DIMA F C C C C C C C C C C F F

D’INCECCO C F F F F F F F F F F F C

DIONISI C A A A F F F F A A F

DI PIETRO C

D’IPPOLITO VITALE F C C C C C C C C C C F F

DI STANISLAO C F F F F F F F F F F A

DISTASO F C C C C C C C C C C F F

DIVELLA

DI VIRGILIO F C C C C C C C C C C F F

1 1 1 1
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DONADI C M M M M M M M M M M M M

DOZZO F C C C C C C C C C C F

DRAGO C

DUILIO C F F F F F F F F F F F C

DUSSIN GUIDO F C C C C C C C C C A F

DUSSIN LUCIANO F C C C C C C C C C C F F

ESPOSITO C F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C F F F F F F F F F F A C

FADDA C F F F F F F F F F F F

FAENZI F C C C C C C C C C C F F

FALLICA F C C C C C C C C C C F F

FARINA GIANNI C F F F F F F F F F F F C

FARINA RENATO F C C C C C C C C C C F F

FARINA COSCIONI C A A A A A A A F F A A C

FARINONE C F F F F F F F F F F F C

FASSINO M M M M M M M M M M M M

FAVA F

FAVIA C F F F F F F F F F F A

FEDI C F F F F F F F F F F F C

FEDRIGA F C C C C C C C C C C F F

FERRANTI C F F F F F F F C

FERRARI C F F F F F F F F F F F C

FIANO C F F F F F F F F F F

FIORIO C F F F F F F F F F F C

FIORONI C F F F F F F F F F F F C

FITTO F M M M M M M M M M M F F

FLUVI C F F F F F F F F F F F C

FOGLIARDI C F F F F F F F F F F

FOGLIATO F C C C C C C C C C C F F

FOLLEGOT F C C C C C C C C C C F F

FONTANA GREGORIO F C C C C C C C C C C F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F C C C C C C C C C C F F

FONTANELLI C F F F F F F F F F F F C

FORCOLIN F C C C C C C C C C C F F

FORMICHELLA F C C C C C C C C C C F F

FORMISANO ANIELLO C

FORMISANO ANNA TERESA C A A A F F F F A A F

FOTI ANTONINO F C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO F C C C C C C C C C C F F

FRANCESCHINI C F F F F F F F F F F F C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FRANZOSO F C C C C C C C C C C F F

FRASSINETTI F C C C C C C C C C C F F

FRATTINI F M M M M M M M M M M M M

FRONER M M M M M M M M M M M M M

FUCCI F C C C C C C C C C C F

FUGATTI F C C C C C C C C C C F F

GAGLIONE

GALATI F C C C C C C C C C C F F

GALLETTI C A A A F F F F A A F F C

GARAGNANI F C C C C C C C C C C F F

GARAVINI F F F F F F F F F F

GAROFALO F C C C C C C C C C C F F

GAROFANI C F F F F F F F F F F F C

GASBARRA C F F F F F F F F F F C

GATTI C F F F F F F F F F F F C

GAVA F C C C C C C C C C C F F

GELMINI F C C C C C C C C C C

GENOVESE C

GENTILONI SILVERI C F F F F F F F F F F F C

GERMANA’ F C C C C C C C C C C F F

GHEDINI F

GHIGLIA M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F F F F F F F F F F F C

GIACHETTI C F F F F F F F F F F F C

GIACOMELLI C F C

GIACOMONI F C C C C C C C C C C F F

GIAMMANCO F C C C C C C C C C C F

GIBELLI F C C C C C C C C C C F F

GIBIINO F C C C C C C C C C C F F

GIDONI F C C C C C C C C C C F F

GINEFRA C F F F F F F F F F F F C

GINOBLE C F F F F F F F F F F F C

GIORGETTI ALBERTO F M M C C C C C C C F

GIORGETTI GIANCARLO F F F

GIOVANELLI C F F F F F F F F F F

GIRLANDA F C C C C C C C C C C F F

GIRO F M M M M M M M M M M M M

GIULIETTI C F F F F F F F F F F A C

GNECCHI C

GOISIS F C C C C C C C C C C F F

1 1 1 1
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GOLFO F C C C C C C C C C F F

GOTTARDO F C C C C C C C C C C F F

GOZI C F F F F F F F F F F F C

GRANATA F C C C C C C C C C C F

GRASSI C F F F F F F F F F F C

GRAZIANO C F F F F F F F F F F F C

GRIMALDI F C C C C C C C C C C F F

GRIMOLDI F C C C C C C C C C C F F

GUZZANTI

HOLZMANN F C C C C C C C C C C F F

IANNACCONE C C C C C C C C C C F F

IANNARILLI F C C C C C C C C C C F F

IANNUZZI C F F F F F F F F F F F C

IAPICCA F C C C C C C C C C C F F

JANNONE F M M M M M M M M M M M M

LABOCCETTA F C C C C C C C C C C F F

LAFFRANCO F C C C C C C C C C C F F

LA FORGIA C F F F F F F F F F F F C

LAGANA’ FORTUGNO C

LAINATI F C C C C C C C C C C F F

LA LOGGIA F C C C C C C C C C C F F

LA MALFA C

LAMORTE F C C C C C C C C C C F F

LANDOLFI F C C C C C C C C C C F F

LANZARIN F C C C C C C C C C C F F

LANZILLOTTA

LARATTA C F F F F F F F F F F F C

LA RUSSA F M C C C C C C C C C F F

LATTERI

LAZZARI F C C C C C C C C C C F F

LEHNER F C C C C C C C C C F F

LENZI

LEO F C C C C C C C C C C F F

LEONE F C C C C C C C C C C F F

LETTA C

LEVI C F F F F F F F F F F F C

LIBE’ C A A A F F F F A A F F C

LISI F C C C C C C C C C C F F

LOLLI C F F F F F F F F F F F C

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M
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LO MONTE M M M M M M M M M M M M M

LO MORO

LO PRESTI F C C C C C C C C C C F F

LORENZIN F C C C C C C C C C C F F

LOSACCO C F F F F F F F F F F F C

LOVELLI C F F F F F F F F F F F C

LUCA’ C F F F F F F F F F F F C

LULLI C F F F F F F F F F F F C

LUNARDI F C C C C C C C C C C F F

LUONGO C F F F F F F F F F F F C

LUPI F M M M M M M M M M M T T

LUSETTI C F F F F F F F F F F F C

LUSSANA

MACCANTI F C C C C C C C C C C F F

MADIA C F F F F F F F F F F F C

MALGIERI F C C C C C C C C C C F F

MANCUSO F C C C C C C C C C C F F

MANNINO C A A A F F F A A F F C

MANNUCCI F C C C C C C C C C C F F

MANTINI C A A A F F F F A A F F C

MANTOVANO F M M M M M M M M M M M M

MARAN C F C

MARANTELLI C F F F F F F F F F F F C

MARCHI C F F F F F F F F F F F C

MARCHIGNOLI C F F F F F F F F F F F

MARCHIONI C

MARGIOTTA M M M M M M M M M M M M M

MARIANI C F F F F F F F F F F F C

MARINELLO F C C C C C C C C C C F F

MARINI CESARE C F F F F F F F F F F

MARINI GIULIO F C C C C C C C C C C F F

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU C F F F F F F F F F F F

MARSILIO F C C C C C C C C C C F F

MARTELLA C F F F F F F F F F F C

MARTINELLI F

MARTINI F C C C C C C C C C C F F

MARTINO ANTONIO C C C C C C C C C C F

MARTINO PIERDOMENICO C F F F F F F F F F F F C

MASTROMAURO
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MATTESINI C F F F F F F F F F F

MAZZARELLA C F F F F F F F F F F F C

MAZZOCCHI F F F

MAZZONI F C C C C C C C C C C F F

MAZZUCA F C C C C C C C C C C F F

MECACCI C A A A A A A A F F A A C

MELANDRI C F F F F F F F F F F F C

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C F F F F F F F F F F F

MELONI F C C C C C C C C C C F F

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MEREU C A A A F F F F A A F F C

MERLO GIORGIO C F F F F F F F F F C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C F F F F F F F F F F C

MESSINA C F F F F F F F F F F A

META C F F F F F F F C

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA C M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C F F F F F F F F F

MIGLIORI F C C C C C C C C C C F F

MILANATO F C C C C C C C C C C F F

MILANESE F C C C C C C C C C C F F

MILO C C C C C C C C C C F F

MINARDO F C C C C C C C C C C F F

MINASSO F C C C C C C C C C C F

MINNITI C F F F F F F F F F F F

MIOTTO C F F F F F F F F F F F C

MISIANI C F F F F F F F F F F

MISITI C F F F F F F F F F F F C

MISTRELLO DESTRO F C C C C C C C C C C F F

MISURACA F C C C C C C C C C C F F

MOFFA F C C C C C C C C C C F F

MOGHERINI REBESANI C F F F F F F F F F F F C

MOLES F C C C C C C C C C C F F

MOLGORA F C C C C C C C C C C F F

MOLTENI LAURA F C C C C C C C C C C F F

MOLTENI NICOLA F C C C C C C C C C C F F

MONAI C F F F F F F F F F F A

MONDELLO C A A A F F F F A A F F C
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MONTAGNOLI F C C C C C C C C C C F F

MORASSUT C

MORONI F C C C C C C C C C C F F

MOSCA C F F F F F F F F F F F C

MOSELLA C F F F F F F F F F F

MOTTA C F F F F F F F F F F F C

MOTTOLA F C C C C C C C C C C F F

MUNERATO F C C C C C C C C C C F F

MURA C M M M M M M M M M M M M

MURER C F F F F F F F F F F F

MURGIA F C C C C C C C C C C F F

MUSSOLINI F C C C C C C C C C C F

NACCARATO C

NANNICINI C F F F F F F F F F F F C

NAPOLI ANGELA F C C C C C C C C C C F F

NAPOLI OSVALDO F C C C C C C C C C C F F

NARDUCCI C

NARO C A A A F F F F A A F C

NASTRI F C C C C C C C C C C F F

NEGRO F C C C C C C C C C C F F

NICCO C F F F F F F F F F F F C

NICOLAIS C F F F F F F F F F F C

NICOLUCCI F C C C C C C C C C C F F

NIRENSTEIN M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F C C C C C C C C C C F

NOLA F C C C C C C C C C F F

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO C A A A F F F F A A F F C

OLIVERIO

ORLANDO ANDREA C F F F F F F F F F F F C

ORLANDO LEOLUCA C F F F F F F F F F F A

ORSINI F C C C C C C C C C F F

PAGANO F C C C C C C C C C C F F

PAGLIA F C C C C C C C C C C F F

PALADINI C F F F F F F F F F F A C

PALAGIANO C F F F F F F F F F F A C

PALMIERI F C C C C C C C C C C F F

PALOMBA C F F F F F F F F F F

PALUMBO F C C C C C C C C C C

PANIZ F C C C C C C C C C C F F
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PAOLINI F C C C C C C C C C C F F

PAPA F C C C C C C C C C C F F

PARISI ARTURO MARIO L. C F F F F F F F F F F F C

PARISI MASSIMO F C C C C C C C C C C F F

PAROLI F C C C C C C C C C C F F

PASTORE F C C C C C C C C C C F F

PATARINO F C C C C C C C C C C F F

PECORELLA F C C C C C C C C C C F F

PEDOTO C F F F F F F F F F F C

PELINO F C C C C C C C C C C F F

PELUFFO C F F F F F F F F F F F C

PEPE ANTONIO F C C C C C C C C C C F F

PEPE MARIO (PD) C F F F F F F F F F F F C

PEPE MARIO (PDL) F C C C C C C C C C C F F

PERINA F C C C

PES C F F F F F F F F F F C

PESCANTE F M M M M M M M M M M M M

PETRENGA F C C C C C C C C C C F F

PEZZOTTA C A A A F F F F A F C

PIANETTA F C C C C C C C C C C F F

PICCHI F C C C C C C C C C C F F

PICCOLO C F F F F F F F F F F F C

PICIERNO C F F F F F F F F F F F C

PIFFARI C F F F F F F F F F F

PILI F C C C C C C C C C C F F

PINI F C C C C C C C C C C F F

PIONATI F F F

PIROVANO F C C C C C C C C C C F F

PISACANE C A A A F F F F A A F

PISICCHIO C F F F F F F F F F F C

PISO F C C C C C C C C C C

PISTELLI C F F F F F F F F F F F C

PITTELLI F C C C C C C C C C C

PIZZETTI C F F F F F F F F F F

PIZZOLANTE F C C C C C C C C C C F F

POLI C A A A F F F F A A F F

POLIDORI F C C C C C C C C C C

POLLASTRINI C F F F F F F F F F F F C

POLLEDRI F C C C C C C C C C C F F

POMPILI C F F F F F F F F F F F C
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PORCINO

PORCU F C C C C C C C C C C F F

PORFIDIA

PORTA C F F F F F F F F F F F C

PORTAS C F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F C C C C C C C C C C F F

PUGLIESE F C C C C C C C C C C F F

QUARTIANI C F F F F F F F F F F F C

RAINIERI F C C C C C C C C C C F F

RAISI F C C C C C C C C C C F F

RAMPELLI F C C C C C C C C C F F

RAMPI C F F F F F F F F F F F C

RAO C A A A F F F F A A F F C

RAVETTO F C C C C C C C C C C F F

RAZZI C F F F F F F F F F F A C

REALACCI C F F F F F F F F F F F C

RECCHIA C F F F F F F F F F F F C

REGUZZONI F C C C C C C C C C F F

REPETTI F C C C C C C C C C C F F

RIA C A A A F F F F A A F F C

RIGONI C F F F F F F F F F F F

RIVOLTA F C C C C C C C C C C F F

ROCCELLA F M M M M M M M M M M F F

ROMANI F M M M M M M M M M M M M

ROMANO C

ROMELE F C C C C C C C C C C F F

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI F C C C C C C C C C C F F

ROSATO C F F F F F F F F F F F C

ROSSA C F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F C C C C C C C C C C F F

ROSSI MARIAROSARIA F C C C C C C C C C C F F

ROSSO F C C C C C C C C C C F F

ROSSOMANDO C F F F F F F F F F F F C

ROTA C F F F F F F F F F F A C

ROTONDI F M M M M M M M M M M M M

RUBEN F C C C C C C C C C C F F

RUBINATO C F F F F F F F F F F F C

RUGGERI C A A A F F F F A A F F

1 1 1 1
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RUGGHIA C F F F F F F F F F F F C

RUSSO ANTONINO C F F F F F F F F F F F C

RUSSO PAOLO F C C C C C C C C C C F

RUVOLO C A A A F F F F A F F F C

SAGLIA M M M M M M M M M M M F F

SALTAMARTINI F C C C C C C C C C C F F

SAMMARCO F C C C C C C C C C C F F

SAMPERI C F F F F F F F F F F F C

SANGA C F F F F F F F F F F F C

SANI C F F F F F F F F F F F C

SANTAGATA C

SANTELLI F C C C C C C C C C C F F

SARDELLI C C A C C C C C C C F F

SARUBBI C F F F F F F F F F F C

SAVINO F C C C C C C C C C C F F

SBAI F C C C C C C C C C C F F

SBROLLINI C F F F F F F F F F F F C

SCAJOLA F M M M M M M M M M M M M

SCALERA F C C C C C C C C C F F

SCALIA F C C C C C C C C C C F F

SCANDROGLIO F C C C C C C C C C C F F

SCAPAGNINI

SCARPETTI C F F F F F F F F F F F C

SCELLI F C C C C F F

SCHIRRU C F F F F F F F F F F F

SCILIPOTI C F F F F F F F F F F A

SERENI C F

SERVODIO C F F F F F F F F F F F C

SILIQUINI F

SIMEONI F C C C C C C C C C C F F

SIMONETTI F C C C C C C C C C C F F

SIRAGUSA C F F F F F F F F F F F C

SISTO F C C C C C C C C C C F F

SOGLIA F C C C C C C C C C C F F

SORO C F F F F F F F F F F C

SPECIALE F C C C C C C C C C C F F

SPOSETTI C F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES F C C C C C C C C C C F F

STANCA

STASI F C C C C C C C C C C F F
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STEFANI M M M M M M M M M M M M M

STRACQUADANIO F C C C C C C C C C C F F

STRADELLA F C C C C C C C C C C F F

STRIZZOLO C F F F F F F F F F F F C

STUCCHI F C C C C C C C C C C F F

TABACCI C F F F F F F F F F F F C

TADDEI F C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA F C C C C C C C C C C F F

TANONI C F F F F F F F F F F F

TASSONE C A A A F F F F A A F F C

TEMPESTINI C F F F F F F F F F F F C

TENAGLIA C F F F F F F F F F F F C

TERRANOVA F C C C C C C C C C C F F

TESTA FEDERICO C F F F F F F F F F F F C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C A A A F F F F A A F F C

TESTONI F C C C C C C C C C C F F

TIDEI C F F F F F F F F F F F C

TOCCAFONDI F C C C C C C C C C C F F

TOCCI C F F F F F F F F F F F C

TOGNI F C C C C C C C C C C F F

TORAZZI F C C C C C C C C C C F F

TORRISI F C C C C C C C C C C F F

TORTOLI F C C C C C C C C C C F F

TOTO F C C C C C C C C C C F F

TOUADI C F F F F F F F F F F F C

TRAPPOLINO C F F F F F F F F F F F C

TRAVERSA F C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI F M C C C C C C C C F F

TULLO C F F F F F F F F F F F C

TURCO LIVIA C

TURCO MAURIZIO C A A A A A A A F F A A C

URSO F F F

VACCARO C F F F F F F F F F F C

VALDUCCI F M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1
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VALENTINI F C C C C C C F F

VANALLI F C C C C C C C C C C F F

VANNUCCI C F F F F F F F F F F F C

VASSALLO C F F F F F F F F F F C

VEGAS F F F

VELLA F C C C C C C C C C C F F

VELO C F F F F F F F F F F F C

VELTRONI C F F F F F F F F F F F C

VENTUCCI F C C C C C C C C C C F F

VENTURA C F F F F F F F F F F F C

VERDINI

VERINI C F F F F F F F F F F F C

VERNETTI C

VERSACE F C C C C C C C C C C F F

VESSA F C C C C F F

VICO C F F F F F F F F F F F C

VIETTI C A A A F F F F A A F F C

VIGNALI F C C C C C C C C C C F F

VILLECCO CALIPARI C F F F F F F F F F F F C

VIOLA C F F F F F F F F F F F C

VITALI F C C C C C C C C C C F F

VITO F C C C C C C C C C C F F

VOLONTE’ C A A F F F F F A A F F C

VOLPI F C C C C C C C C C F F

ZACCARIA C F F F F F F F F F F F C

ZACCHERA F C C C C C C C C C C F F

ZAMPA C F F F F F F F F F F F C

ZAMPARUTTI

ZAZZERA C F F F F F F F F F F A

ZELLER A

ZINZI C A A A F F F F A A F

ZORZATO F C C C C C C C C C F

ZUCCHI C F F F F F F F F F F F C

ZUNINO C F F F F F F F F F F F C
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ABELLI

ABRIGNANI F

ADORNATO C

AGOSTINI C

ALBONETTI C

ALESSANDRI M

ALFANO ANGELINO M

ALFANO GIOACCHINO F

ALLASIA F

AMICI C

ANGELI F

ANGELUCCI

ANTONIONE F

APREA F

ARACRI F

ARACU F

ARGENTIN C

ARMOSINO F

ASCIERTO

BACCINI

BACHELET C

BALDELLI F

BALOCCHI

BARANI F

BARBA F

BARBARESCHI

BARBARO F

BARBATO C

BARBI C

BARBIERI F

BARETTA C

BECCALOSSI F

BELCASTRO

BELLANOVA C

BELLOTTI F

BELTRANDI C

BENAMATI C

BERARDI F

BERGAMINI F

BERLUSCONI M

1
DEPUTATI 4

BERNARDINI

BERNARDO F

BERNINI F

BERRETTA

BERRUTI F

BERSANI

BERTOLINI F

BIANCOFIORE F

BIANCONI F

BIASOTTI F

BIAVA F

BINDI M

BINETTI

BITONCI

BOBBA

BOCCHINO F

BOCCI

BOCCIA C

BOCCIARDO F

BOCCUZZI

BOFFA C

BONAIUTI M

BONAVITACOLA

BONCIANI F

BONGIORNO M

BONINO F

BONIVER F

BORDO C

BORGHESI

BOSI C

BOSSA C

BOSSI F

BRAGA C

BRAGANTINI F

BRAMBILLA M

BRANCHER F

BRANDOLINI C

BRATTI C

BRESSA

BRIGANDI’
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BRIGUGLIO F

BRUGGER M

BRUNETTA F

BRUNO F

BUCCHINO C

BUONANNO F

BUONFIGLIO M

BURTONE C

BUTTIGLIONE M

CALABRIA F

CALDERISI F

CALDORO F

CALEARO CIMAN

CALGARO

CALLEGARI F

CALVISI C

CAMBURSANO C

CAPANO C

CAPARINI F

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA C

CARDINALE C

CARELLA C

CARFAGNA M

CARLUCCI F

CARRA ENZO C

CARRA MARCO C

CASERO F

CASINI C

CASSINELLI F

CASTAGNETTI C

CASTELLANI F

CASTIELLO F

CATANOSO

CATONE F

CAUSI C

CAVALLARO

CAZZOLA F

CECCACCI RUBINO F

CECCUZZI C
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CENNI C

CENTEMERO F

CERA C

CERONI F

CESA

CESARIO C

CESARO

CHIAPPORI F

CICCANTI C

CICCHITTO F

CICCIOLI F

CICU F

CIMADORO

CIOCCHETTI C

CIRIELLI F

CIRIELLO C

CODURELLI C

COLANINNO

COLOMBO C

COLUCCI F

COMAROLI F

COMMERCIO F

COMPAGNON

CONCIA C

CONSIGLIO F

CONSOLO F

CONTE F

CONTENTO F

CORSARO F

CORSINI

COSCIA C

COSENTINO M

COSENZA F

COSSIGA M

COSTA F

COTA

CRAXI F

CRIMI M

CRISTALDI F

CROSETTO M
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CROSIO F

CUOMO

CUPERLO C

D’ALEMA C

DAL LAGO F

DAL MORO C

DAMIANO C

D’AMICO F

D’ANTONA

D’ANTONI C

DE ANGELIS

DE BIASI

DE CAMILLIS F

DE CORATO F

DE GIROLAMO F

DELFINO

DELLA VEDOVA F

DELL’ELCE F

DEL TENNO F

DE LUCA F

DE MICHELI C

DE NICHILO RIZZOLI F

DE PASQUALE C

DE POLI

DESIDERATI F

DE TORRE

DI BIAGIO F

DI CAGNO ABBRESCIA F

DI CATERINA F

DI CENTA F

DI GIUSEPPE C

DIMA F

D’INCECCO C

DIONISI

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F

DI STANISLAO C

DISTASO F

DIVELLA

DI VIRGILIO F
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DONADI M

DOZZO F

DRAGO

DUILIO C

DUSSIN GUIDO F

DUSSIN LUCIANO F

ESPOSITO

EVANGELISTI C

FADDA

FAENZI F

FALLICA F

FARINA GIANNI C

FARINA RENATO F

FARINA COSCIONI C

FARINONE C

FASSINO M

FAVA

FAVIA C

FEDI C

FEDRIGA F

FERRANTI C

FERRARI C

FIANO

FIORIO C

FIORONI C

FITTO F

FLUVI C

FOGLIARDI

FOGLIATO F

FOLLEGOT F

FONTANA GREGORIO F

FONTANA VINCENZO ANTO. F

FONTANELLI C

FORCOLIN F

FORMICHELLA F

FORMISANO ANIELLO

FORMISANO ANNA TERESA

FOTI ANTONINO

FOTI TOMMASO F

FRANCESCHINI C
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FRANZOSO F

FRASSINETTI F

FRATTINI M

FRONER M

FUCCI F

FUGATTI F

GAGLIONE

GALATI F

GALLETTI C

GARAGNANI F

GARAVINI

GAROFALO F

GAROFANI C

GASBARRA C

GATTI C

GAVA F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C

GERMANA’ F

GHEDINI

GHIGLIA M

GHIZZONI C

GIACHETTI C

GIACOMELLI C

GIACOMONI F

GIAMMANCO F

GIBELLI F

GIBIINO F

GIDONI F

GINEFRA C

GINOBLE C

GIORGETTI ALBERTO F

GIORGETTI GIANCARLO F

GIOVANELLI

GIRLANDA F

GIRO M

GIULIETTI C

GNECCHI

GOISIS F
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GOLFO F

GOTTARDO F

GOZI C

GRANATA F

GRASSI C

GRAZIANO C

GRIMALDI F

GRIMOLDI F

GUZZANTI

HOLZMANN F

IANNACCONE F

IANNARILLI F

IANNUZZI C

IAPICCA F

JANNONE M

LABOCCETTA F

LAFFRANCO F

LA FORGIA C

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI F

LA LOGGIA F

LA MALFA

LAMORTE F

LANDOLFI F

LANZARIN F

LANZILLOTTA

LARATTA C

LA RUSSA F

LATTERI

LAZZARI F

LEHNER F

LENZI

LEO F

LEONE F

LETTA

LEVI C

LIBE’ C

LISI F

LOLLI C

LOMBARDO M
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LO MONTE M

LO MORO

LO PRESTI F

LORENZIN F

LOSACCO C

LOVELLI C

LUCA’ C

LULLI C

LUNARDI F

LUONGO C

LUPI T

LUSETTI C

LUSSANA

MACCANTI F

MADIA C

MALGIERI F

MANCUSO F

MANNINO C

MANNUCCI F

MANTINI C

MANTOVANO M

MARAN C

MARANTELLI C

MARCHI C

MARCHIGNOLI C

MARCHIONI

MARGIOTTA M

MARIANI C

MARINELLO F

MARINI CESARE

MARINI GIULIO F

MARONI M

MARROCU

MARSILIO F

MARTELLA C

MARTINELLI

MARTINI F

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C

MASTROMAURO
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MATTESINI

MAZZARELLA C

MAZZOCCHI F

MAZZONI F

MAZZUCA F

MECACCI C

MELANDRI C

MELCHIORRE M

MELIS

MELONI F

MENIA M

MEREU C

MERLO GIORGIO C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C

MESSINA

META C

MICCICHE’ M

MIGLIAVACCA M

MIGLIOLI

MIGLIORI

MILANATO F

MILANESE F

MILO F

MINARDO F

MINASSO

MINNITI

MIOTTO C

MISIANI

MISITI C

MISTRELLO DESTRO F

MISURACA F

MOFFA F

MOGHERINI REBESANI C

MOLES F

MOLGORA F

MOLTENI LAURA F

MOLTENI NICOLA F

MONAI

MONDELLO C
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MONTAGNOLI F

MORASSUT

MORONI F

MOSCA C

MOSELLA

MOTTA C

MOTTOLA F

MUNERATO F

MURA M

MURER

MURGIA F

MUSSOLINI

NACCARATO

NANNICINI C

NAPOLI ANGELA F

NAPOLI OSVALDO F

NARDUCCI

NARO C

NASTRI F

NEGRO F

NICCO C

NICOLAIS C

NICOLUCCI F

NIRENSTEIN M

NIZZI

NOLA F

NUCARA M

OCCHIUTO C

OLIVERIO

ORLANDO ANDREA C

ORLANDO LEOLUCA

ORSINI F

PAGANO F

PAGLIA F

PALADINI C

PALAGIANO C

PALMIERI F

PALOMBA

PALUMBO

PANIZ F
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PAOLINI F

PAPA F

PARISI ARTURO MARIO L. C

PARISI MASSIMO F

PAROLI F

PASTORE F

PATARINO F

PECORELLA F

PEDOTO C

PELINO F

PELUFFO C

PEPE ANTONIO F

PEPE MARIO (PD) C

PEPE MARIO (PDL) F

PERINA F

PES C

PESCANTE M

PETRENGA F

PEZZOTTA C

PIANETTA F

PICCHI F

PICCOLO C

PICIERNO C

PIFFARI

PILI F

PINI F

PIONATI F

PIROVANO F

PISACANE

PISICCHIO C

PISO

PISTELLI C

PITTELLI

PIZZETTI

PIZZOLANTE F

POLI

POLIDORI

POLLASTRINI C

POLLEDRI F

POMPILI C
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PORCINO

PORCU F

PORFIDIA

PORTA C

PORTAS

PRESTIGIACOMO M

PROIETTI COSIMI F

PUGLIESE F

QUARTIANI C

RAINIERI F

RAISI F

RAMPELLI F

RAMPI C

RAO C

RAVETTO F

RAZZI C

REALACCI C

RECCHIA C

REGUZZONI F

REPETTI F

RIA C

RIGONI C

RIVOLTA F

ROCCELLA F

ROMANI M

ROMANO

ROMELE F

RONCHI M

RONDINI F

ROSATO C

ROSSA

ROSSI LUCIANO F

ROSSI MARIAROSARIA F

ROSSO F

ROSSOMANDO C

ROTA C

ROTONDI M

RUBEN F

RUBINATO C

RUGGERI

1
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RUGGHIA C

RUSSO ANTONINO C

RUSSO PAOLO F

RUVOLO C

SAGLIA F

SALTAMARTINI F

SAMMARCO F

SAMPERI C

SANGA C

SANI C

SANTAGATA

SANTELLI F

SARDELLI F

SARUBBI C

SAVINO F

SBAI F

SBROLLINI C

SCAJOLA M

SCALERA F

SCALIA F

SCANDROGLIO F

SCAPAGNINI

SCARPETTI C

SCELLI F

SCHIRRU

SCILIPOTI

SERENI

SERVODIO C

SILIQUINI

SIMEONI F

SIMONETTI F

SIRAGUSA C

SISTO F

SOGLIA F

SORO C

SPECIALE F

SPOSETTI

STAGNO D’ALCONTRES F

STANCA

STASI F
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STEFANI M

STRACQUADANIO F

STRADELLA F

STRIZZOLO C

STUCCHI F

TABACCI C

TADDEI

TAGLIALATELA F

TANONI

TASSONE C

TEMPESTINI C

TENAGLIA C

TERRANOVA F

TESTA FEDERICO C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C

TESTONI F

TIDEI C

TOCCAFONDI F

TOCCI C

TOGNI F

TORAZZI F

TORRISI F

TORTOLI F

TOTO F

TOUADI C

TRAPPOLINO C

TRAVERSA

TREMAGLIA

TREMONTI F

TULLO C

TURCO LIVIA

TURCO MAURIZIO C

URSO F

VACCARO C

VALDUCCI M
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VALENTINI F

VANALLI F

VANNUCCI C

VASSALLO C

VEGAS F

VELLA F

VELO C

VELTRONI C

VENTUCCI F

VENTURA C

VERDINI

VERINI C

VERNETTI

VERSACE F

VESSA

VICO C

VIETTI C

VIGNALI F

VILLECCO CALIPARI C

VIOLA C

VITALI F

VITO F

VOLONTE’ C

VOLPI F

ZACCARIA C

ZACCHERA F

ZAMPA C

ZAMPARUTTI

ZAZZERA

ZELLER

ZINZI

ZORZATO F

ZUCCHI C

ZUNINO C
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