INTERVENTO   MAURIZIO      DORI

Sono il Luogotenente Maurizio DORI, delegato del COCER G.di F., nonché, socio fondatore e membro della Segreteria Nazionale dell’Associazione “FINANZIERI, CITTADINI e SOLIDARIETA”. 

Ringrazio i promotori di questo Convegno che, finalmente, permette di esprimere il punto di vista della base su importanti temi che interessano il mondo militare. Credo che questo sia il merito che deve andare in particolare alla C.G.I.L.: la libera espressione per soggetti che non  riescono a farsi ascoltare.

Troppo spesso si assiste a Convegni e a Dibattiti dove intervengono gli Stati Maggiori, gli esperti, i  sociologi ma mai i diretti interessati. 

Un sentito ringraziamento quindi alla CGIL che è riuscita  ad organizzare, a seguire, anche una interessante tavola rotonda con la presenza di vari Parlamentari della Commissione Difesa di Montecitorio il cui punto di vista, sugli argomenti che stiamo affrontando, risulta di fondamentale importanza.

Ho seguito con molto interesse quanto espresso da chi mi ha preceduto e che in massima parte condivido, non intendo pertanto riprendere argomenti già trattati bensì fornire il mio contributo di delegato della rappresentanza al suo secondo mandato.

Ogni giorno che passa, ogni esperienza vissuta da delegato non fa altro che accrescere in me il senso di impotenza rispetto alle ingiuste soluzioni delle problematiche che mi vengono sottoposte.

Gli strumenti che la legge 382 del 1978 mette a disposizione dei delegati, minimi per quelli di base ed intermedi,  poco più che minimi ed illusori per quelli centrali, si sono dimostrati inidonei ed insufficienti, nella maggior parte dei casi, a produrre qualsiasi effetto che non fosse voluto dal Comandante affiancato all’Organismo interessato.

La concertazione introdotta nel 1995 ha fatto fare qualche passo in avanti ma solo all’Organismo Centrale, non avendo il legislatore introdotto alcuno strumento che potesse consentire, ai delegati di base, di controllare la corretta applicazione dei dispositivi concertati a livello periferico. Infatti, molti colleghi monoreddito e non, molto spesso, sono costretti a ricorrere al T.A.R. per vedere riconosciuti i loro diritti lesi per inadempienza contrattuale da parte delle Amministrazioni; le circolari esplicative che le stesse emanano, troppo spesso, anziché dare un’interpretazione autentica, rimettono le scelte  in capo ai responsabili periferici. 

Accade così che ogni Comando periferico,  di fatto, nell’applicare le circolari che arrivano da Roma, crea una disomogeneità diffusa di trattamento.

I COBAR, per risolvere questo problema, devono intervenire spesso presso il comandante di base che mai, o quasi mai, riesce a dare omogeneità interpretativa alle circolari. Nel contempo lo Stato Maggiore, informato sulle questioni, nulla fa per colmare tali disparità, creando, nel merito di una stessa circolare, “figli e figliastri”. Parlo degli incarichi di comando del personale pesaf, del diritto alla mensa, ai buoni pasto, ecc. 
Inoltre, i rappresentanti dello Stato e del Governo dovrebbero chiedersi come mai all'interno della nostra Amministrazione vengono sempre di più denunciati casi di mobbing, inadempienze contrattuali.

Queste situazioni rappresentano gravi inadempienze contrattuali appesantite, tra l’altro, anche da convenzioni che si stanno predisponendo con enti privati, al di fuori del disposto normativo ed in contrasto con esso.

È noto che la procedura negoziale, attraverso la quale viene regolato il rapporto di impiego delle Forze di polizia ad ordinamento militare, è quella della “concertazione”.

Quest’ultima attribuisce agli organi rappresentativi delle FF.PP. ad ordinamento militare e delle FF.AA., un ruolo consultivo nei confronti del Governo e di partecipazione, nella fase di definizione del contratto rinnovato, dell’istituto della rappresentanza.

A riguardo, la concertazione dovrebbe significare che Amministrazioni militari e Consigli di rappresentanza si dovrebbero trovare dalla stessa parte del tavolo dopo aver convenuto sulle necessità e le richieste conseguenti.

La concertazione evoca la non autonomia delle parti che si confrontano. 

L’alternativa è l’ipotesi dell’accordo sindacale che è previsto per le FF.PP. ad ordinamento civile.

Una considerazione da farsi, è quella relativa alle convocazioni dei sindacati e dei Consigli che il Governo e la Funzione Pubblica usano attuare in modo paritetico, separate dalle delegazioni ministeriali di riferimento e che, altresì, vengono chiamati a firmare i contratti, secondo il modello della contrattazione.

In definitiva si potrebbe optare per un riconoscimento alla rappresentanza militare di “parte” nella fase concertativa, alla stregua degli altri soggetti pubblici che vi partecipano.

La previsione sarebbe quella di consentire il riconoscimento politico-sindacale del COCER. E’ tuttavia da sottolineare che permangono, tuttora, situazioni non chiare alle quali occorre porre rimedio. Cioè è necessario che venga riconosciuta, in maniera esaustiva, il ruolo delle Rappresentanze affinché alle stesse venga attribuito il "potere" di firmare il contratto, atteso che quanto sinora conseguito non è sufficiente a sanare la disparità esistente con le altre Forze di Polizia civili in presenza di perduranti e diverse differenziazioni. 

Nella trattativa dei rinnovi contrattuali permane, infatti, ancora il divieto di contrattare e, pertanto, non è possibile avere, per legge, incontri ufficiali con le altre Forze di Polizia ed inoltre, cosa ben importante, non è possibile avere collegamenti ufficiali con eventuali esperti in materia del lavoro, se non con il proprio Comando Generale.

Mi sia concesso, in questa sede, di sottolineare come i passi in avanti siano stati fatti grazie alla lungimiranza di tanti delegati che nei diversi mandati, con coraggio e spesso pagando di persona, hanno consolidato prassi e consuetudini che hanno fatto avanzare tutta la rappresentanza, superando in alcuni punti la stessa normativa. ( Mi riferisco ad esempio   alla possibilità per i delegati del Cocer di svolgere il proprio mandato a tempo pieno, di avere rapporti con Enti esterni, di poter avere rapporti quotidiani con gli organi di stampa e, per i COBAR, di poter pubblicizzare le proprie iniziative e poter liberamente emettere comunicati circa le iniziative assunte).

Siamo però un Paese che vanta  una consolidata tradizione giuridica e noi, che per mestiere siamo tutori dei comportamenti leciti, non possiamo ne vogliamo affidarci alla prassi. ( E’ testimonianza del mio assunto la lettera che un alto ufficiale Generale dello Stato Maggiore ha inviato solo qualche giorno fa a tutti gli Stati Maggiori e ai Comandi Generali di Carabinieri e Finanza in cui, inopportunamente secondo me, ha inteso ricordare ai delegati alcuni obblighi che in altre occasioni non ha ribadito e che ritengo siano stati ricordati solo in relazione agli “organizzatori del pubblico convegno”. Mi chiedo come mai faccia riferimento solo ad un D.P.R. del 79 e non anche a quello del 1992, dal contenuto più estensivo, che ribadisce che le deliberazioni del COCER  sono escluse dal divieto di divulgazione).

Ed allora, riprendendo il mio ragionamento, essendo noi cultori del diritto, abbiamo creduto in una riforma che potesse formalizzare questi passi in avanti, compiuti dalla rappresentanza in questi 25 anni, anzi, che potesse proiettarla in una dimensione ideale degna  di un Paese che si professa democratico alla pari degli altri partners europei.

In questi anni l'attenzione degli appartenenti alle Forze armate e alle Forze di polizia a struttura militare per la riforma della legge sulla rappresentanza è cresciuta fortemente: sull’argomento c'è oggi una sensibilità enorme, come mai nel passato.

Ogni giorno, noi delegati, veniamo contattati  da colleghi di tutta Italia, molto ben informati su ciò che avviene, che si documentano sul sito internet della Camera dei Deputati, che discutono e si confrontano ampiamente tra loro.

Tutti ci chiedono di non deluderli e di far sapere, ai membri del Parlamento, quanto disagio, quanta sofferenza c’è nel personale militare e quanto sia importante far decollare una riforma che dia una risposta vera e convincente alla domanda di garanzie, di diritti, di certezze.

Non è soltanto un problema di soldi, carriere e stipendi. Quello che si chiede è di prendere atto che la maturità, la consapevolezza, la cultura del personale militare è cresciuta ed è pari a quella di tutte le altre categorie di cittadini.
Siamo passati al professionismo, sono entrate le donne, stiamo costruendo una Patria comune europea. 

Dobbiamo investire su questa parte importante del Paese, dobbiamo dare ad essa fiducia ed uscire dalle ambiguità.

Non è vero che riconoscere ai militari diritti e dignità, pari a quella degli altri cittadini, costituirebbe un rischio per la coesione interna. E' una concezione superata, che non rappresenta più - da molti anni - la realtà degli organismi militari.

E non è vero che questa sarebbe la posizione della Corte costituzionale.

I militari non hanno più bisogno di alcun "papà" per tutelare i propri interessi. Lo devono fare con i loro rappresentanti, liberamente eletti, e con strumenti analoghi a quelli di tutti gli altri cittadini. Strumenti che abbiano limiti e consentano garanzie. E bisognerà certamente mettere dei punti fermi.

Ma il limite non può essere l'esproprio della funzione rappresentativa e la sua attribuzione a chi deve svolgere compiti di controparte.

Cosa si può fare in concreto? II documento del Cocer Interforze approvato nel luglio scorso indica le principali linee-guida. Non chiediamo il sindacato, ma chiediamo che tutte le attribuzioni proprie di un sindacato siano interpretate e garantite. Ciò vuol dire che bisognerà ripartire le competenze proprie dì un sindacato tra due diverse categorie di soggetti: i nuovi organismi della rappresentanza dovranno svolgere le funzioni compatibili con le loro caratteristiche di organi interni alle amministrazioni (come ad esempio la tutela individuale), le associazioni professionali svolgeranno le attività che non possono trovare soddisfazione per la via interna (come la tutela legale).

Solo in questo modo si può immaginare un sistema che senza giungere al sindacato sia in grado di svolgerne effettivamente tutte le funzioni.

Per questo siamo convinti che non ci potrà essere vera riforma se non si consente ai militari il diritto di costituire e di aderire ad associazioni professionali di categoria, eliminando le attuali limitazioni previste dall'ari. 8 della legge 382 del 1978.


Al contrario, c’è stato chi ha approfittato di questa occasione per cercare di azzerare ancora una volta la rappresentanza. Non ci sono riusciti, per fortuna, grazie alla sinergia che si è creata tra la maggior parte dei delegati e quelle parti politiche che hanno capito in  tempo l’operazione che si stava cercando di portare a compimento.

La riforma è, come tutti sanno, bloccata.

Noi dobbiamo però guardare avanti! La nostra meta è il sindacato. Forse si dovranno percorrere alcune tappe per raggiungerlo, ma quello  è il nostro obiettivo. Lo merita il personale che rappresentiamo, lo meritano le organizzazioni in cui operiamo.

Questo deve essere chiaro a tutti: una organizzazione il cui personale è tutelato e rispettato, offre certamente un servizio più soddisfacente.

E l’opera che  gli organismi militari svolgono è costituita dal servizio al cittadino.

Maggiori tutele, maggiori diritti si traducono  in un migliore servizio al cittadino. E questo non è poco.

Auspico quindi  che chi è incaricato o sarà incaricato di portare avanti la riforma della rappresentanza militare recepisca questo semplice messaggio.

Intanto si capisca che se non si potrà avere un sistema sindacale tout-court e si opti, ancora una volta  per una rappresentanza interna, sia pure con strumenti di tipo sindacale, è  necessario che si riconosca il diritto pieno di associazione al fine di consentire in qualche modo la crescita del dialogo e del confronto  e, con essi,  della democrazia.

Siamo preoccupati da alcuni segnali che stanno andando in direzione esattamente opposta.

Ulteriore segno di questa volontà restrittiva è dato dalla circolare n. 1/36211/11.7.0/02/12 datata 16 luglio 2003, del Ministro della Difesa, che interviene nell'applicazione dell'art. 8 della legge 11/07/1978, n. 382, concernente l’adesione dei militari alle associazioni, costituzione di associazioni o circoli tra militari.

Tale circolare ribadisce la contrarietà ad ogni forma di apertura associativa e viene emanata  dopo che la Commissione Difesa, unitamente a tutte le sezioni, incontra a Roma la delegazione dell'Organizzazione Europea dei Sindacati e delle Associazioni Militari. (Euromil)

Il Ministro, nella missiva, non solo ribadisce il divieto fissato per i militari di aderire alle associazioni "sindacali", alle associazioni considerate segrete a norma di legge ed a quelle incompatibili con i doveri derivanti dal giuramento prestato, ma estende al vaglio ministeriale tutte le associazioni tra i militari, anche se unitamente a civili, le cui finalità ed attività interessino a qualsiasi titolo l'Amministrazione della Difesa.

Alcuni parlamentari, attraverso interrogazioni a risposta immediata, in Commissione chiedono al Ministro di dirimere i dubbi interpretativi sul contenuto dell'articolo di legge in parola in quanto la circolare è da ritenersi restrittiva anche rispetto a posizioni che apparivano almeno in parte superate dalle dichiarazioni più volte esposte dall'On. Sottosegretario Berselli nella stessa Commissione. Il Ministro, attraverso l'On. Francesco Bosio, risponde agli interroganti ribadendo, tra l'altro, che la direttiva è  aderente al contenuto letterale dell'art. 8 della Legge 382/78 e coerente con lo spirito della legge intesa a preservare caratteri di organizzazione, coesione interna e massima operatività dello strumento militare.

Circa l'arricchimento culturale e di immagine dell'amministrazione militare, rimarca che la legge attribuisce allo stato e non ai privati, anche se in forma associata, la promozione dello sviluppo della personalità , dell'elevazione culturale, della formazione della coscienza civica e la preparazione professionale dei militari.

Il giorno 27/03/2004  esce la notizia che il Consiglio di Stato ha sospeso la determinazione del 16 luglio 2003 con la quale il Ministro della Difesa aveva tracciato le nuove linee guida dell'Associazionismo tra i militari. Il ricorso contro il provvedimento viene proposto dall'Associazione "Carabinieri Uniti" alla quale, prima dal Ministro della Difesa e poi dal T.A.R. del Lazio, viene respinta l'autorizzazione a costituirsi.

Oggi le costituenti associazioni militari devono sottostare  al vaglio ministeriale anche se unitamente a civili. E’ evidente a chiunque il risultato più ampio di democrazia dopo il crollo del muro di Berlino.

E’ impressionante constatare il carattere di attualità che ancor oggi assumono le parole ed il pensiero sociale del “Gattopardo”: .....” tutto deve cambiare perchè nulla cambi”.

