N. 110362015 REG.PROV.COLL.

N. 067352012 REG.RIC,

REPUBBLIEA ITALIANG A

IN NOME DEL POPOLO ITA LIANG

I Tribunale Amministrative Regionale per i Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciatg 4 Presente

SENTENZA

sul ricomso numera g registro generale 673 del 2M2, proposto da:




\\

S

Ministero dell'Ecanomig e delle Finanze, in persona del Ministro p.r,,

OO

fappresentato e difesn et legee dall' Avvocarges Dhistrettuale della Staro,
domiciliata in Torino, corso Sradd Uni, 45;

Perlaceertamento ¢ 1a declaratoria
del dititto patrimoniale e suddetti ricorrentd alla corresponsione dei
rattamenti economici i trasferimento ex lege 29.03.2011 n. 86 i prima
slSlcmarione oy lege 18.12.1973, n. 836 « per trasterimento d'autoricg ex
D.PR 18.06.2002 n, 164 in ragione del trasferitento subirn o SCelto

della soppressione dei tepartt di rispettiva appartenenza

Vistl il ticorso e relativi allegrati,

Visto l'atto di costiruzione in gudizio del Ministero dell'Heonomia e delle
Finanze:

Viste le memaorie difensive;

Vistl tuth gli ard delly CauSH;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 aprile 2015 la dotr.ssa Ofclia
Fratamico ¢ udit per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in faro e diritto quanto SCPUE.

FATTO
| ticorrenti in epigrafe, turti milirari appartenenti alla Guardia di Finanza,
hanno chiesto al Trbunale Jj accertate il loro dirto a ricevere |
rrattamentt economici i trasferimento o lepe n. 8672011, di prima
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slatemarione ex lege n. 836/1973 ¢ Per trasferimento d’autoriti ox DPR
n. 1642002, in ragione del trasferimento  subito 4 seguito dells
soppressione dei loro repartt ¢ di condannare PAmministrazione a]
Pagamento delle  relative somme, oltre rivalutazione monetara  ed
interessi dalla data del trag ferimento, previo annullamento i rur gl atri
di disconoscimento nel frattempo adoran,
A sostegno della Toro domanda i ricorrenti hanno dedotto: viclazione ¢
falsa applicazione dellare. 1 comma 1 La. 86,2001, dell’art. 47 COMmma 3
del DPR n. 164/2002 ¢ dell’art, 21 Ln, 836/1 973, eccesso di potere per
crrore sul presupposd di fatto e di diritto, per difetto e/o erroneit di
istrurtotia, per difereo e/o erronciti di motivazione, per manifesta
llogiciti e contraddirtoriery o per ingiustificarg dispariti di trattamento,
1112.10.2012 si & costituito in gudizio il Ministero dell'Ticonomia e delle
Finanze, chicdenda il tigetto del ricorso, in quanto infondatn,
All'udienza pubblica del 30.04.2015 la causa € stara, quindi, trattenuta in
decisione.

DIRITTO
I rcorrenti, che in occasione della soppressione dei loro reparri di
appartenenza avevano indicato, su invito della stessa Amministrazione, [y
loro preferenza per Passegnazione ad un alypo reparto in o ambito
provinciale o regionale, hanno chiesta d; Poter comungue usufruire delle
indenniti previste nel caso di trasferimenti d*autorita, evidenziando che il
loro  trasferimento  erg dowuto ad und  scelin OrEanizzariva
del’ Amministrazione, che aveva loro precluso la permanenza nella sede
di appartenenza,
Il Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ha dedotto linaccoglibilica
delle loro istanze, precisando che i trasferiment in questione, per lo
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Opzioni manifestate  daj militar, etano qualificabili trasferimend %y
domanda” ¢ pon “dautonitd”, come sarchbe accaduto se essi non
AVEsseto espresso alcuna preferenza e fossero stad destinati d'ufficic alle
nuove sedi,

La questione centrale della presente controversia si rsolve, dunque, nel
quesiro, se al militare, che, dovendo necessanamente mutare di sede a
seguito della soppressione del tepatto di appartenenza, si veda tutrqvia
Nconosciuta dall’ Amministrazione Jg facolti di indicare la nuava sede di
destinaxione, spetting o meno, il diritto all'indenniti di trasferimento “di
autoritd” di cui all’art. 1, comma 1, 1. 2% marzo 2001, n. 86 (Thsposizioni
in materia di personale delle Forze Attnate ¢ delle Forze di Polizia) e pli
ulterion benefics previst dalla Lo, n, 836/1973 e dal DPR o 16472002,
Rileva il Collegio, in adesione anche a recent pronunce del Consiglio di
Stato {v. Cons, St., Sez. IV, 6 agosto 2013, n. 4139; Cons, 5t, Sex. IV, 26
settembre 2013, n. 4806), che il contrasto purispruodenziale formarosi
sulla sopra delineara questione {v., per la tesi favorevole alla posizione dei
dipendenti trasfenti, Cons, Stata, Sez. I, 11 luglic 2012, parere sull’affare
n. 1677/2012: C.GARS 18 settembre 2012, p, 777, per la tesi
favorevole all’ Amminisrrazione: Cons, Stato, Sex. IV, 27 ottobre 201 1,0
5767; Cons. Statn, Sex IV, 28 glugno 2012, n. 3835) deve, ormai,
titenersi superato dal recente miervento legislativo di cui allare 1
comma 163, . 24 dicembre 2012, n. 228, che ha modificato la normativa
di riferimento fart. 11 29 marso 20011, n. B6), inserendo, dopo 1l comima
I, un nuove comma 1-bis, che testualmenre recip «Lindennitd di cui al
comma 1 nonché ogni altra indenniri o rimnborso previstd nei casi di
rrasteriments dautortd non “Oompetonds al personale trasferito ad alee
sede di servizia limitrofa, anche se distante olere dieci chilometri, a
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sepuito  dells soppressione o dislocazione  dej reparti o relative
articolazionin,

Infatti, nella nuova disposizione — introdor 1 decorrere dal 1° SEnNAin
2013, ai sensi di quanto stabilito dall’aee 1, comma 561, delly medesimg
legge n. 228 del 2012 _ non ¢ tnvenibile aleun clemento che possa
indurre a considerarla dj natura interpretativa e, dunque, munira di
efficacia retroatriva (s1 veda invece, in senso testualmente conrrario, Parr
3, commg 74, | 24 dicembre 2003, 0. 350, con riguardeo alla questione —
analoga a quella qui trattata — del regime conseguente al trasferimento,
previa domanda, alle seziond di polisia smudiziara presso le Procure dellg
Repubblica: cfr. g) rnguardo, per nite, Cons, Stato, See, TV, 30 higdicy
2012, n, 429¢5,.

Ne discende che la citata disposizione legislativa ha infeso avere un
effetto  innovariva nellordinamento, maod; ficendo  la  nosnative
previgente.

Deve guindi ritenersi, argomentando e contranis  dal nuovo  dato
normativo, che, prima dellentraa n vigore della nuovs disciplina,
Findennitd connessa al rrasferimento “di ayrorig® spettasse — nella
sussistenza di tut i necessari requisii di legge, a partire dallg distanza
supetiore ai dicci chilometri fra la sede d provenienza ¢ quells i
destinazione (v. Cons, Stato, Ad, Plen., 16 dicembre 2011, a. 23 =
allorché il trasferimento facesse seguito alla suppressione del reparro di
appartenenza e, dunque, fosse ay venuto  per rapioni  Jd'ufficio
nellinteresse dell’ Amministrazione, irtilevante cssendo il pradimente
espresso dal militare in ordine alla nuova sede, in quanto inidoneo a
mutare  Pelemento  causale Opico  connotante  siffatro tpo i

trasferimento,




Ne detiva che, collocandesi rasferimenti in questione in epaca
antenore all’entraty in vigore della nuova disciplina notmativa, gli sessi
Testano assogeettati alla vecchig disciplina che, PEL quanto sopra esposto,
teonosceva lindennity di irasferimento “di aurorm” anche nei casi dj
trasfetimento Pet  soppressione (el reparto dj dppartenenza, g3
prescindere dal gradimento, o meno, tspresso dal militare in ardine ajly
nuova sede,
Al ticorrenti Spettanc, cosi, le indennir de  quibus, ticollegate dal
legislatore a] rrasferimente d'autorits, previo Accertamento degli altri
PresuUppost previsti dally | g, B6/2011, dalla 1.n. n. 836/1973 e dal DPR
n. 16472002 ed annullamenio degli atm o diniego  medio tempore
adotrar,
Il Ministere dell’Feonomia  deve CRILIE, percio, condannato  alla
corresponsione in favore dei ricorreqrs det relativi importi,
Su tali somime, ai sensi dell'arr, 16 ¢, della 1n. 412/1991 dell’are. 22 ¢,
36 della Ln, 724/1994, & dovuto solo il Maggiore iMporto tra interess;
legali e rvalutazione Monetaria senza  cumulo delle due vocl, da
COmpurarsi secondo | erirer stabilii dalle Adunanze Plenarde del
Consiglio di Stato n. 3 del 15.06.1988, n. 18 de] 13.10.2011 ¢ n. 18 del
3.06.2012.
Susaistono glust motivi, tenuto conto della gurisprudenza nen univicy
sul tema trateato, per disporre la compensazione delle spese di lite tra le
partl, ad eccezione di quelle relative al contributo unificaro che vanno
rimbotsare ai ricorrent,

P.Q.M.
Il Tubunale Amministrative Regionale per il Piemonte (sezione Pritna)

definitivamente pronunciandi,




- accoglie il ricorsg & por Peffetro, dichiarg U dirtte dej ricortent g

percepire le indennin ricollegate  dal legislarore ) rasferimente
dccertamento degli alie Presupposti previsti dalla | n,
alla Lo n. 836/ 1973 e dal DPR o 164/2002;

- comdanng f’s_mmmi:-:tm;:icmc

Jdaurorie, previo

86,2011, d

al pagamento delle relative somme, oltre 4

MAZEIOLe IMPorto tra interess; legali e rivalutazione, senzg cumulo tra le

due voci, da Computarsi in base aj principi di cui in Motivazione;
annulla gli ar dj diniego adot

ficorrenti;

At ¢1iI’.ﬂmn1ﬁ1istrazio:1e sulle istanze dej

- compensa le spese,
Urdina  che Iy presente  sentenza  sig eseguita  dal'Aurornieg
Amministratiyg,

Cosi deciso in Toring nella camera di consiglio del giorna 30 aprile 2015

con lintervenra dej Magistra
Lanfranco Balucani, Presidente
Silvana Bini, mziglicre
Ofelia Pratamnico, Primi; Re

f‘crendaﬁf_t-, Fstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN STGRITERIA
T119,/06/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amim,)




