N, MH44/2015 REG.PROV.COLL,

N.DD3T12003 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALJTANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANG

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 371 del 2013, proposto da:

Contro
Ministero dell Economia e delle Finanze, in persona del Ministro g

demmpore, rappresentato e difeso per legge dall' Avvocatura distrertuale dello




Stato,  domiciliato  in l'orine, COrs Stat [nid, 45;
Comando Generale della Guardia di Finanza, Comando FRepionale
Piemonte della Guardia di Finanea;

per annullamento
per 'accertamento e la declaratoria del diritto patrimoniale del ticorrent
alla corresponsione dei trattamenti cconomici di trasferimento ex lege
29/03/2011, n. 86, di prima sistemazione ex lege 18/12/1973, n. 836 ¢
per trasferimento d'autorith ex DLPR. 18/06/2002, n. 164 ¢ successive
modifiche ed integrazioni, in ragione del trasferimento d'autorits subito a
seguito della soppressione dei Repart di rispettiva appartencnza e,
quindi,
per la condanna dell’ Amministrazione a pagare in favore dei rcorrend,
nella misura a ciascuno spettante, le somme dovute ai teol; suddern, olore
tivalurazione moneraria ¢ interessi legali, dalla data del trasferimento,
nonche per il previo annullamento di mutd gh atd, espressi o tacid, di
disconoscimento del diritto  pattimoniale a percepire 1 trattament

economici di cut S0P,

Wisti 1l ricorso o 1 relavi allegar;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Economia e delle
Finanze;

Wiste le memorice difensive;

Visti tuetd gh ard della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 maggio 2015 il dotr.
Glovanni Pescatore e uditd per le pard 1 difensoti come specificaro nel
verbale;

Ritenuto e considerato in farto e dirtto quanto segue,

]



FATTO
1. Con il gravame all’esame, portato alla notfica il 3 aprile 2013 e
depositato il giormo 29 successivo, i deorrent esponevano:
a) di essere militari appartenent alla Guardia di Finanza ¢ di avere
prestato  setvizio  presso le sedi analiicamente  indicate nell’ato
mtroduttvo;
b} di essere stati trasferiti in occasione della soppressione del tspertiv
reparti di appartenenza, avvenuta per effetto della rimodulazione
dell'asserto organizzativo dei reparti dipendend dal Comando Regionale
Piemonte, negli anni 2011 - 2012;
c) di aver inolrato istanza tendente ad ottenere lindennicy  di
trasferimento di sede per il petsonale militare ex T. 86/2001, nonché
Findennitd di prima sistemazione ex T.. 836/2002 e Pemolumento di
rrasferimento d'autorita ex DPR 164/ 2002,
d} di aver ricevuto risposta negativa alla propria domanda.
2. Turto €16 premesso impugnavano gl arti di dinicgo - per violazione e
falsa applicazione dell'articolo 1, comma 1, della leggre 29 marza 2001, n,
80, dell'art. 47, eomma 5, DP.R. 18 plugno 2002, n. 164 e dell’art. 21
della legge 18 dicembre 1973, n. 836, nonché per eccesso di potere per
errore sul presuppost di fatto e di dititto, difetto e/o erroneity di
istruttoria e di monvazione, manifesta illogicih e contraddittorieti,
ingiustificata dispariti di trattamento - chiedendo il ficonoscimento del
dintto  all’'ottenimente delle  richiesre indenniti, olre interessi e
tivalutazione monctaria,
3. 5 costimiva Pintmato Ministero del’Beonomia e delle Tinanze,
chiedendo 1l rgerto del ricorso e sostenendo che i trasferimenti erano
wvvenud 4 domanda e che, dungue, non spettavano 1 benefici richicst.
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4. A seguito dello scambio di memorie ex art. 73 c.p.a., la causa veniva
discussa e trattenuta in decisione all'udicnza pubblica del 14 maggio
2015,

DIRITTO
1. 11 ricorso & fondato, nei limid di seguito indicad.
2. La questione posta alla base del ricorso attienc al dconoscimento di
benefici econotnicd  spetrant a sepuito di  trasfenmento  d'ufficio,
conseguente alla soppressione del reparto di appartencnza: viene chiesta,
in particolare, la cortesponsione delle indennitd "di trasferimenta” di cut
alla 1 n 86/2001, di prima sistemazione ex L. 836/73, ¢ per
trasferimento d’autoritd di cuwd al D.P.R. n, 16472002
L'are. 1, comma 1, della 1. 29 marzo 2001, n. 86 stabilisce: "A/ personaic
modontario conisgate ¢ al peronale in servise permanents delle Uorse armate, delfe
Farge di polizia ad ordinaments militave ¢ civite ¢ ded Corpo nasgonale dei vigili del
Juoeo, aglt wffidall ¢ rottwfcialt pileti i complement in frma dodecennale df cid alia
fegge 19 maggio 1986, w. 224, v, fatie salvo guanto prevists dail articolo 28, comma
I, del decreto fepisiative 19 maggio 2000, n. 139, al persanale apparienente alla
carriera prefettizta, irasferi dantoritd ad altre sede df servivio sita in un Comune
arverso da guelly df proventensa, compete wng indennild mensile pari a frenta diaric
o FLTSIORE IR MESERG inleva per § prined godied meri df permanenza ed in misura
edpdia ded 30 per conta per § secondf dodicd mer?”,
L'art. 47 del D.P.R. 18 gugno 2002, n, 164, avente ad opgetro 1l
recepimento  dell'accordo  sindacale per le Forze di polizia ad
otdinamento civile e dello schema di concertazione per le Forze di
polizia ad ordinamento militare relativi al quadnennio normative 2002

2005 ed al biennio economico 2002-2003, disciplina, invece, il



trattamento  economico dovuto in unica  soluzione in caso  di
trasferimento dautorid di personale con famiglia a carico.

Infine Part. 21 della legge 18 dicembre 1973, n. 830, prevede un’indenniti
di prima sistemazione.

3. Ora, sulla questivne sottoposta dai ricorrenti si sono delincate in
giurisprudenza due posizioni interpretarive: una prima favorevole ai
dipendenti trasferiti, espressa nella decisione del Cons, T
luglio 2012, nel parere sull'affare n. 1677/2012 ¢ nella decisione
C.G.ARS. 18 settembre 2012, n. 777: ed una seconda posizione,
contrapposta alla pama e favorevole alll Amministrazione, sostenuta dal
Cons. Stato, Sez, IV, 27 ottobre 2011, n. 5767 ¢ Cons. Staro, Sez. IV, 28
giugno 2012, n, 3835, F? quindi intervenato il legislatore, (art. 1, comma
163, . 24 dicembre 2012, n, 228) inserendo all’art. 1 1. 29 marzo 2001, n.
86 dopo il comma 1, un nuovo comma 1-bis, che testualmente reciea:
"Llindennitd di cuf al comma 1 nonché agni alfra indenmitd o rimborte previcts nei
aasi ai fragferiments d'autorita non competono al personale frasferito ad altra rede di
servagie lmitrof, anche 1o divtants oltre diees clidlomietyi, a segwito delfla sapprersione o
disipcazione dsi veparti o relative articolazians”,

Da ulimo il Consiglio di Staro ha precisato che 11 contrasto
glurisprudenziale deve ritencrsi superato proprio pet effecto del recente
ntervento legislativo {v. Cons. St., Sez. TV, 6 agrosto 2013, n, 4159; Cons.
St, Scz. 1V, 26 settembre 2013, n, 4806), e cld in quanto “uefls rwesa
dispasizione - infrodetia o decorrere daf 10 gennaio 200 3, ai sensi df guanto dispors
dallart. 1, comma 561, della mederima bgge m. 228 dol 2012 - wow & rinvenibile
alown elemento che fossa indwrre a conviderarfa o mature inlerpretaliva e, A e,
menriie g efficacia refroailiva (o peda EHeCE, IR senla teilsalmente contrario, fart 3,
s 74, L 24 dicembre 2003, n. 350, con riguards afla qesions - anaioga a
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gueiia qui fraftate - del rvegime comsepmente al trasferimento, previa domanda, alle
segiond df polizia gindiziaria presio & Procure defla Repabblica; efv. al signards, per
futte, Conr, Siato, Neg, IT7, 30 fuglis 2072, n, F290). Ne discende che ln ciata
disparizione legisiativa ha infeso avers wn effetto inmovative nellordinaments,
#rodificands la normativg previgents”,
5i € quindi ritenuto potersi desumere dalla norma che “trima dellentrata in
vigore della nuova discipling, Mindennita connessa af trasforimento & autoritd’ rhettuice
nelly susrintenz di Sttt @ wecessant requisiti o legge, @ pariire dalla distanza
superione ai aiect chilomeri fra la sede di provenienza ¢ quella di destinazione i,
Cons. Stato, Ad. Plen., 16 dicembre 2017, n. 23) -, allorché if fraiferimento facesre
seguieto alla sopprevsione del reparto di appartenenza ¢, dungue, fosre avvenmls per
ragioni dufficto nellinteresre dell Amministrazions, exsendy irviteants i Lradimenio
sipresse dal milare fn ordine ally pwova sede in GHARTG INidoneo ad iwmwilars
Lelementy carials (ipico conmotante siffutto fipw i fragferimenty”,
. Nel caso di specie, essendo i trasferimenti avvenuri con circolari del
giugno 2011 e luglio 2012, ¢ con decorrenza dal 1° agposto 2011 ¢ 2012,
quindi prima dell'entrata in vigore della nuova disciplina normariva
(vigente dal 1° gennaio 2013, ai sensi di quanto disposto dall’are, 1,
comma 361, della medesima legpe n. 228 del 2012, deve trowvare
applicazione la vecchia disciplina che, por quanto  sopra esposto,
reonosceva lindennith di trasferimento 'di autoritd’ anche nei casi di
trasferimento  per  soppressione  del  reparto  di appartenenza, a
prescindere dal gradimento, o mena, espresso dal militare in ordine alla
nuova sede (cfr. T.AR. Piemonte, sez. I, 15 maggio 2015, n, 778).
> 11 ricorso va quindi accolto, con conseguente annullamento dei
provvedimenti di diniego impugnat ¢ condanna dell'Amministrazione
resistente alla cortesponsione in favore dei rcorrent, sulla base dei criterd
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di cui all'arr. 1 della legge n, 86 del 2001, di rutd gli emolument ArrELtat,
maggiorat degli interessi legali per le somme non ancora corrisposte,
0. Non & dovuta, invece, la dvalutazione monetaria in quanto lart, 22,
comma 36, . 23 dicembre 1994 n, 724 (non indso dalla sentenza della
Corte costituzionale del 2 novembre 2000 o, 459 per quanto attcne al
pubblico impiego) ha espressamente previsto il divieto di cumulo fra
interessi ¢ rivalutazione monetarda per i credid retributivi, gd imposto
pet i credid previdenziali, a decorrere dall'l gennaio 1995,
7. Le spesc di lite seguono la soccombenza o vengono liguidate come da
dispositivo.
P.OQ.M.

Il Tribunale Amministrative Regonale per il Piemonte (Sczione Prima)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,
lo accoglie e per effetto annulla | provvediments impugmnar e condanna
IAmministrazione resistente al pagamento delle somme di denaro nei
termind di cul in monvazione,
Condanna la parte resistente a rifondere in favore della parte ricorrente le
spese di lite che liquida in complessivi € 3.000,00, olwe accessor di
legpre.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autonti amministrativa.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giomo 14 maggio
2015 con lintervento dei magistrati:

Lanfranco Balucani, Presidente

Ariberto Sabino Limongelli, Primo Referendario

Giovanni Pescatore, Referendario, Fstensore

L'ESTENSORE IL FRESIDENTE




DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I 05/06/2015
1L SEGRETARIO

(Art 89, co. 3, cod. proc. amm,)



